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Panama, 13 de marzo de 2023

Proceso Contencioso La Licenciada Maria Teresa De Ledn Nufiez,

Administrativo de actuando en nombre y representacion de

Plena Jurisdiccion. Michelle Ocampo, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resoluciéon R-116 de 30 de

Alegatos de Conclusion. diciembre de 2021, emitida por la Coordinadora
del Servicio de Urgencias Generales del

Expediente: 235542022. Hospital San Miguel Arcangel, su
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Michelle
Ocampo, referente alo actuado por la Coordinadora del Servicio de Urgencias Generales del Hospital
San Miguel Arcéngel, al emitir a Resolucién R-116 de 30 de diciembre de 2021.

l. Nuestras alegaciones.

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Niimero 1443 de 30 de
agosto de 2022, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la
razon a la demandante, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, la decisidn
adoptada por la Coordinadora del Servicio de Urgencias Generales del Hospital San Miguel
Arcéngel, de suspender por dos (2) dias a la servidora publica Michelle Ocampo por “Extralimitarse

en sus funciones y por la actuacion y omision negligente de sus responsabilidades’, se dictd



conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar
su ilegalidad, carecen de sustento (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

1. De la falta cometida y la sancion.

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia que la sancion que le fue aplicada

a Michelle Ocampo, tuvo su origen en que la prenombrada no se presenté a sus tumos asignados

los dias domingo siete (7), domingo catorce (14) y lunes veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021), en el Servicio de Urgencias del Hospital San Miguel Arcangel (Cfr. foja 15 del

expediente judicial).

Que tal como se desprende del informe de conducta remitido al Tribunal a través de la Nota
115-2022 de 21 de julio de 2022, dentro de las razones de hecho y Derecho, que utilizé la autoridad
demandada para sancionar a la recurrente, sefial6 lo siguiente:

“Es de suma importancia recordar que el Servicio de Urgencia del Hospital
San Miguel Arcangel, es un area que debe laborar las veinticuatro (24) horas al dia,
los siete (7) dias de la semana, ofreciendo atencién continua e ininterrumpida en el
Distrito de San Miguelito, la Regién de Salud de Panama Norte y areas aledafias,
tal cual lo establece el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 330 de 8 de noviembre de
2017, que regula los turnos médicos en los establecimientos de salud y en otras
areas de atencion de salud del Estado y dicta otras disposiciones de todos los
servicios de urgencias en el territorio nacional.

Es evidente que la asignacion de turnos que se realizd durante el mes de
noviembre del afio 2021, en el Servicio de Urgencias del Hospital San Miguel
Arcéngel, que incluia [a Dra. Michele Ocampo, donde nos encontrabamos en una
grave situacién mundial producto de la enfermedad infecciosa COVID-19 y en un
Estado de Emergencia Nacional, decretado bajo Resolucion de Gabinete N°11 del
13 de Marzo de 2020, para poder garantizar la atencion del servicio de Urgencias
del Hospital fue necesario distribuir los turnos médicos de manera equitativa entre
los médicos del servicio, en mi condicién de Coordinadora del Servicio de Urgencias
del Hospital San Miguel Arcangel, para asi poder asegurar la atencion
ininterrumpida de pacientes.

Es muy importante recalcar que si bien es cierto los turnos son voluntarios
pero asi mismo esté claramente establecido que si existe una necesidad en el
servicio, los mismos se asignaran equitativamente entre todos los médicos del
servicio por el jefe del servicio y se asignaran a los médicos que se desempeifien
en la instalacién donde se requiere el turno y el servicio correspondiente para
garantizar la prestacion del servicio de manera continua y sin afectacién a la
poblacion que acude a la instalacién de salud, como es el caso que nos ocupa
tratandose del servicio de urgencias, el cual es un area critica con elevado grado
de estrés, es decir que es responsabilidad de la autoridad nominativa incluir al
personal médico de urgencias en el rol de turnos.

Por otro lado es importante sefialar que se consulté en varias ocasiones
tanto a la Dra. Michele Ocampo como a los otros médicos del servicio sobre su




disponibilidad para |a realizacién de los turos, en el mes correspondiente, sin
embargo al no obtener respuesta positiva de apoyo, nos vimos en la necesidad de
incluir a todos los médicos del servicio en los roles de turnos, para garantizar la
atencién de los pacientes.

Finalmente al no asistir la Dra. Michele Ocampo a los turnos programados
en base a la necesidad del servicio que requeria el Servicio de Urgencias del
Hospital San Miguel Arcangel durante el mes de noviembre del afio 2021, y con
base en el Reglamento Interno del Ministerio de Salud, el médico debera asumir las
responsabilidades administrativas o legales que el hecho pueda conllevar, al
ausentarse a un turno presencial sin causa debidamente justificada.

..." (El subrayado es nuestro) (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Igualmente, se evidencia que la sancion que le fue aplicada a Michelle Ocampo se
fundamenta en los articulos 102 (numeral 28) y 92 (numeral 16) del Reglamento Interno del
Ministerio de Salud, aprobado a través de la Resolucién 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo de
2001, que establecen lo siguiente:

‘ARTICULO 92: DE LOS DEBERES. Son deberes de los servidores publicos
en general los siguientes:

1.

16. Trabajar tiempo extraordinario cuando su superior lo solicite, cuando por
siniestro ocurrido o riego inminente se encuentre en peligro Ia vida de las personas o
la existencia misma del centro de trabajo.

ARTICULO 102: DE LA TIPIFICACION DE LAS FALTAS. Para determinar
las conductas que constituyan faltas administrativas se aplicaran los criterios del
cuadro siguiente para orientar la calificacion de la gravedad de las faltas asi como la
sancion que le corresponda:

FALTAS GRAVES
NATURALEZA DE LA FALTA. PRIMERA VEZ

28. Extralimitare en sus funciones y por la actuacion y omision negligente de
sus responsabilidades. Suspension de dos (2) dias.

En ese mismo sentido, se advierte, que la entidad demandada, dio a conocer las disposiciones
en las que fundamenta sus actuaciones; entre éstas, el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece
y regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley 23 de 2017; el Decreto Ejecutivo 222 de 12
de septiembre de 1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de 1994 de Carrera Administrativa; y el
Reglamento Interno del Ministerio de Salud, aprobado a través de la Resolucién 026

REC/HUM/DAL de 19 de marzo de 2001 (Cfr. foja 16 del expediente judicial).



A juicio de este Despacho, la sancién aplicada a Michelle Ocampo, fue proporcional y legal;
ya que la misma resulta consona con la falta cometida y la autoridad demandada cumplié con los
procedimientos establecidos para aplicar esa medida.

Iguaimente, se le respetaron las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, tal
como consta, ya que la actora a través de su apoderada legal, tuvo la oportunidad de presentar
sus descargos a fravés del recurso de reconsideracion en contra del acto impugnado, asi como las
pruebas que considerara necesarias.

2. Sobre la competencia.

En ese orden de ideas, discrepamos de lo afirmado por la accionante, en el sentido que la
autoridad carece de competencia para aplicar la sancién, lo que a su juicio produce un vicio de nulidad;
en ese sentido, debemos advertir de las evidencias procesales que reposan en el expediente judicial,
la Coordinadora del Servicio de Urgencias del Hospital San Miguel Arcangel, cargo que se
encuentra establecido dentro del Organigrama y Estructura de ese nosocomio, tiene dentro de
sus funciones la asignacion de roles de turnos extraordinarios en el servicio, para garantizar la
atencion continua e ininterrumpida y segun la necesidad del servicio (Cfr. foja 28 del expediente
judicial).

En este contexto estimamos que no existe vicio de nulidad, ya que la sancién de la cual se
hizo acreedora Michelle Ocampo, se encuentra comprendida, en las condiciones preestablecidas en
las normas reglamentarias antes citadas, y que su superior jerarquico; es decir, la Coordinadora
del Servicio de Urgencias del Hospital San Miguel Arcangel, podia aplicar la suspension del
ejercicio del cargo sin goce de sueldo por la comisién de una falta grave, como ocurri6 en el
presente caso, tal como lo establece el literal ¢ del 98 del Reglamento Interno del Ministerio
de Salud, aprobado a través de la Resolucion 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo de 2001,
cuyo texto es el siguiente:

‘ARTICULO 98: DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS. Las sanciones
que se ag)licarén por la comisién de una falta administrativa son las siguiente:

c). Suspensién: consiste en la suspension del ejercicio del cargo sin
goce de sueldo que aplica el superior inmediato al servidor publico por




reincidencia en faltas o la comision de una falta grave. La sancion debe ser
formalizada por resolucion.
..." (El destacado y subrayado es nuestro).

Por tanto, en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera administrativa, se
motivo en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se aplico la sancion a la actora,
observando los presupuestos establecidos en las normas legales y reglamentarias citadas, asi mismo
se realiza la debida explicacion juridica acerca de las razones que llevaron a la autoridad nominadora
a tomar la accion disciplinaria; y por la otra, se sefialan los motivos facticos y juridicos que apoyan la
decision, con fundamento en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece y regula la Carrera
Administrativa, modificada por la Ley 23 de 2017; el Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de
1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de 1994 de Carrera Administrativa; y el Reglamento Interno
del Ministerio de Salud, aprobado a través de la Resoluciéon 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo
de 2001 (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En este marco conceptual, es importante anotar que a la recurrente se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente judicial.

Adicionalmente, resaltamos que la hoy demandante tuvo pleno acceso en la via
gubernativa a la tutela de todos sus derechos; toda vez que, emitida la resolucion objeto de
reparo, pudo presentar un recurso de reconsideracion en su contra, tal como lo establece el
articulo 166 de la Ley 38 de 2000, mismo que fue decidido mediante la Resolucion 006-2022/HSMA
de 19 de enero de 2022, y le dio la oportunidad de acudir a la via jurisdiccional a presentar la
demanda que hoy ocupa nuestra atencion (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

II. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 731 de 19 de octubre de dos mil veintidos
(2022), confirmado por la Resolucion de trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023) por
medio del cual admitié a favor de la actora los documentos visibles de fojas 15a 16y 17 a 18 del
expediente judicial, que en nada desvirtlan la legalidad del acto objeto de reparo.

Igualmente se admiti6 la prueba aducida por la Procuraduria de la Administracion y la parte

actora, que corresponde a la copia autenticada del expediente administrativo concerniente al



presente proceso, en el que se encuentran algunos de los documentos que le fueron admitidos al
demandante y que reposan en el infolio a fojas 15a 16 y 17 a 18.

Por otro lado, advertimos igualmente que con el objeto de acreditar su pretension la recurrente
adujo en la etapa probatoria que se surtié ante el Tribunal una prueba de informe (Cfr. foja 43 del
expediente judicial), en la que solicita:

1. Oficiar al Servicio de Urgencia del Hospital San Miguel Arcangel

2. Oficiar a la oficina institucional de Recursos Humanos del Hospital San Miguel Arcangel

Sin embargo, en lo que respecta a la prueba de informe que aparece identificada con los
numerales 1y 2, que guardan refacion con la copia autenticada del “Rol de Turnos Extraordinarios del
servicio de urgencias” de dicho nosocomio, correspondiente al mes de noviembre de 2021; v, la
certificacion del periodo (inicio y finalizacién) en el que estuvo de vacaciones la demandante (Michele
Ocampo), de octubre a noviembre del 2021; asi como la fecha de su reincorporacion; por un lado, y
por el ofro, que se envie copia autenticada de la designacion de la Doctora Fanny Jaén, como
coordinadora del Servicio de Urgencias de dicho nosocomio, donde conste su fecha, y notificacion de
la misma; dicha documentacién no hace mas que corroborar que la demandante no cumplié con los
deberes que le establecen los articulos 102 (numeral 28) y 92 (numeral 16) del Reglamento Interno
del Ministerio de Salud, aprobado a través de la Resolucion 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo
de 2001 (Cfr. foja 106 del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa
que no logran demostrar que la autoridad demandada; es decir, la Coordinadora del Servicio de
Urgencias Generales del Hospital San Miguel Arcangel, al emitir el acto acusado, hubiese infringido
las-normas que sustentan el proceso presentado por Michele Ocampo; por lo tanto, somos de la
conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con
la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona
a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera
en el Auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo

siguiente:



“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a las

partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o sea, el

‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Cédigo

Judicial, que a la letra dice: ‘...

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él le

interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos por éste

dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a
esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar el principio de Tutela
Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al analizar
el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito suficiente
para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a
los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Resolucién R-116 de 30 de
diciembre de 2021, emitida por la Coordinadora del Servicio de Urgencias Generales del
Hospital San Miguel Arcangel, y en consecuencia, se desestimen las demés pretensiones de la

demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&{zobﬁ‘o GonzW

Procurador de la Adm|n|strac|o

Maria Lilia/Urriola de Ardila‘_#p
Secretaria-Géneral




