REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 323

MINISTERIO PF'BUCO Panama, 29 de marzo de 2021
PROCURADURIA DE LA :

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Roberto Rivera Concepcion,

de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de Edilma
Chavez Concepcidn, solicita que se declare nulo,
por ilegal, el Resuelto de Personal 405 de 2 de

Contestacion de la demanda. septiembre de 2019, emitido por la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, su acto
- confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de ia Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted, de conformidad con Io-dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.
. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente -
manera;
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: Es cierto, por lo tanto, se acepta (Cii. fojas 11-13).
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega..
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Il.  Normas que se aducen infringidas.
El apoderado judicial de la demandante sostiene que el acto acusado infringe las siguientes

normas;



A.  Elarticulo 45 A de la Ley 42 de 28 de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 31
de mayo de 2016, el cual establece que la persona con discapacidad, padres, tutor o el
representante legal de dicha persona no podré ser despedido o destituido ni desmejorado en su
posicién o salario, salvo que el empleador o superior acredite con antelacion una causal establecida
en la ley que justifique la terminacion de la relacion Iaboraii‘(Cfr. foja 4 del expediente judicial); y

B. Los articulos 34, 155 y 201 (numeral 1, 56 y 90) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que, en su orden, se refieren a los principios que informan el procedimiento administrativo general;
sefiala que seran motivados con sucinta referencia los hechos y fundamentos de derecho los actos
que afecten derechos subjetivos, los que resuelvan recursos, los que se separen del criterio seguido
en las actuaciones precedentes de idéntica naturaieza o del dictamen de organismos consultivos y
cuando asf lo disponga la ley; define acto administrativo como la declaracion emitida o acuerdo de
voluntad celebrado conforme a derecho, por una autoridad u organismo publico en ejercicio de una
funcién administrativa del Estado, para crear, modificar, trasmitir o extinguir una relacion juridica; asi
mismo sefiala que indefension es la situacion en que se encuentra quien no se le ha permitido
defender sus derechos, teniendo derecho a ello, sin culpa de su parte, dentro de un procedimiento o
causa que le afecta, y que constituye una violacion a la garantia del debido proceso legal y es causa
de nulidad segln la ley; y por ultimo establece que la resolucion es un acto administrativo
debidamente motivado y fundamentado en derecho que decide el merito de una peticion pone
término a una instancia o decide un incidente o .recurso en la via gubernativa (Cfr. fojas 5-8 del
expediente judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye el Resuelto de Personal 405 de 2 de septiembre de 2019, emitido por la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, mediante el éuél se dejo sin efecto el nombramiento de
Edilma Chavez Concepcidn, quien ejercia el cargo de Oficinista |, en dicha entidad (Cfr. foja 10 del

expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionade acto administrativo, la accionante interpuso
un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion Administrativa
OIRH 852 de 4 de octubre de 2019, dictada por el Administrador General de la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras, la cual mantuvo en todaé sus partes lo dispuesto en el acto principal.
Dicho pronunciamiento le fue notificado a la prenombrada a través del edicto 009 de 14 de octubre
de 2019, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 28-30 y 34 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 10 de enero de 2020, Edilma Chévez Concepcién, actuando por
medio de su apoderado judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de
Personal 405 de 2 de septiembre de 2019; asi como su acto confirmatorio, que se ordene su
reintegro al cargo que ocupaba (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado de la actora sefiala que el Resuelto de Personal 405
de 2 de septiembre de 2019, vulnera el articulo 45 A de la Ley 42 de 28 de agosto de 1999,
adicionado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, toda vez que: “ “Nuestra representada tiene una
hija (Ver prueba 4) de nombre JACQUELINE DEL C. GUEVARA CHAVEZ, cedulada No.9-703-
2059, la cual tiene una discapacidad mental o sensorial, que le limita su condicién para realizar
actividades dentro del margen que se concidera (sic) normal, pues es paciente Psiquitrica (Ver
prueba 5) por TRASTORNOS PARANOIDE DE PERSONALIDAD (F60.0) y es atendida por esta
condicion clinica desde el afio 2011, en la Caja de Seguro Social, por lo que al ser nuestra
representada madre de una persona con discapacidad no puede ser destituida como bien instruye el
precitado articulo 54, de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que adiciona el articulo 45-A, en su
reforma a (sic) Ley 42 de 27 de agosto de 1999..." (Lo destacado es de la fuente) (Cfr. fojas 4 y 5
del expediente judicial).

Por (ltimo, en lo que respecta al articulo 201 (numeral 90), de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, el apoderado especial de la accionante indicé lo sfguiente: “La anterior consideracion utilizada
no explica los criterios que la justifican, ya que si bién es cierto que el Articulo 300, de la

constitucién establece que la estabilidad de Ins servidores publicos en sus cargos estara



condicionado a Su competencia, lealtad y moralidad en el servicio, en ninguna parte del RESUELTO
DE PERSONAL No. 405, del 2 de Septiembre de 2019, se establece (sic) ni en el expediente
Administrativo de mi representada aparece siquiera que ella haya vulnerado dichos principios como
son la competencia, lealtad y moralidad en el servicio, por tanto ol carecer el resuelto impugnado de
los criterios que justifican el porque (sic) cita el articulo 300 de la Constitucion como fundamento
legal 0 motivacion para dejar sin efecto del cargo de nuestra representada se viola de manera directa
el numeral 90 del articulo 201,de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 (Lo destacado es de la fuente)
(Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado especial de la demandante
con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede 2 contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le .
asiste la razon a Edilma Chavez Concepcion; criterio que basamos en lo que exponemos a
continuacion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que conforme a
las evidencias que reposan en autos, su remocion se haso en la facultad discrecional que le esta
atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente & 10s funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso
de méritos o encontrarse bajo [a proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba
Edilma Chavez Concepcion, en la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (Cfr. fojas 10-
11 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales, se
infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Edilma Chavez Concepcidn, no
acredito que accedié a la posicion que ocupaba en la entidad demandada a través de 'un
concurso de méritos nil que se encontraba amparada por algn régimen laboral especial 0
fuero que le garantizara su estébilidad laboral, de ahi que el administrador general de la

Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, en uso de sus facultades, haya dejado sin efecto,



o

el cargo que ocupaba la prenombrada en dicha institucion, con sustento en la Ley 9 de 20 de junio
de 1994 (Texto Unico de 28 de diciembre de 2018) (Cfr. foja 10 del expediente judicial).
En ese orden de ideas, la Autoridad Nacicnal de Administracion de Tierras, en su informe de

conducta remitido mediante la nota ANATI-DAG-598-2019 de septiembre de 2019, detallo lo

siguiente:

Que luego de revisar el expediente de personal de la
sefiora EDILMA CHAVEZ CONCEPCION, se pudo corroborar
que la misma no ha sido incorporada al Régimen de Carrera
Administrativa, ni posee ningtin fuero o condicion legal que
le asegure estabilidad en el cargo..." (La negrita es nuestra)
(Cfr. foja 41 del expediente judicial).

En este sentido, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales, se

infiere con meridiana claridad, que Edilma Chéavez Concepcion no ha acreditado estar amparada

en el sistema de Carrera Administrativa o _algin régimen laboral especial o fuero que le

garantizara la estabilidad que alega, de ahi que el Administrador General de la Autoridad Nacional

de Administracion de Tierras dejo sin efecto el nembramiento de la accionante.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a I3 ex servidora publica ho era necesario invocar
causal alguna, ni que concurrieran determinados hechos o el agotamiento de algln trémi{e
disciplinario; toda vez que bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad
de ejercer su derecho a defensa, por medio de los correspondientes recursos, tal como sucedio en la
causa que se examina ya que reiteramos, en este caso la desvinculacion de Edilma Chavez
Concepcion, encontrd sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, que recae en
el Administrador General de la Autoridad Nacional de Tierras sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
andlisis se cumplieron con Iog.presupuestos de_ motivacion consagrados en la Ley, puesto que en el
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por el Administrador General de la Autoridad’ Nacional de Administracion de Tierras; es

decir, que la autoridad nominadora sustentd a. fravés de elementos facticos juridicos que la



desvinculacion de la recurrente no fue productc de la interposicion de una sancion, sino de la
facultad discrecional que la ley le otorga, por lo que no sé requerfa un procedimiento disciplinario.

En otro orden de ideas, debemos sefialar que el apoderado especial de la actora, alega que
la misma, esta amparada por |a Ley 42 de 27 de agosto de 1999, por ser su hija una persona qué
padece de una discapacidad y que depende de ella; respecto, este Despacho, considera relevante
resaltar que los documentos presentados por la derﬁandante, a través de los cuales busca
comprobar la discapacidad de su hija mayor de edad, no son los documentos idoneos que
establece la ley para acreditar dicha condicién en una persona, pues los mismos no
constituyen la certificacion que emite la Secretaria Nacional de Discapacidad detallando el
tipo de discapacidad y demas parametros exigidos, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento del procedimiento de conformacion y
funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos nacionales y el
procedimiento para la evaluacion, valoracion y certiﬁcacién de la discapacidad aprobado mediante el
Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, modificado por el Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de

2015, norma que en su contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 dei Reglamento de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacion de la discapacidad es el
acto administrativo mediante el cual Ia SENADIS acredita que
una persona tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual,
mental, intelectual o visceral; de conformidad con los parametros Y
pautas establecidas en los baremos nacionales, los criterios Y
procedimientos legalmente establecidos.” (La negrita es nuestra).

De igual manera, no podemos perder de vista lo dispuesto en el articulo 45-A de la Ley 42
de 27 de agosto de 1999, modificado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que
puntualiza lo siguiente:

“Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de
1999, asi:

Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padre,
madre, tutor o el representante legal de la persona con
discapacidad no podra ser despedido o destituido ni desmejorado



en su posicion o salario, salvo que el empleador o superior acredite
con antelacion una causal establecida en la ley que justifique la
terminacion de la relacion laboral.

En los casos de servidoras piblicos no se admitira
como causal el libre nombramiento y remocion, salvo que se
trate de funcionarios nombrados en cargo de confianza.

.." (La negrita es nuestra).

De la disposicion legal antes citada, esta Procuraduria advierte que la misma sefiala de
manera expresa que se encuentran exceptuados de dicho fuero los “funcionarios nombrados en
cargos de confianza”, tal como ocurrio en el caso que ocupa nuestra atencion; ya que la ahora
demandante, fue removida del cargo de Oficinista | de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, al ser un cargo de libre nombramiento y remocion por parte de la autoridad nominadora.

En abono a lo anterior, la Autoridad Nacional de Titulacion de Tierras en su informe de

conducta indico lo siguiente:

“En el expediente de la sefiora EDILMA CHAVEZ
CONCEPCION, no se encuentra acreditada ninguna condicion
crénica, involutiva ylo degenerativa de la ex funcionaria, ni de
familiar cercano, solamente reposan 3 constancias médicas en
calidad de acompafiante con fechas calendadas: 5 de junio de
2019, 26 de junic de 2019 y 18 de julic de 2019 del INSTITUTO
NACIONAL DE COLOSCOPIA S.A., ubicada (sic) calle 8 final,
provincia de Santiago de Veraguas, jas cuales de manera
manuscrita dice que la sefiora Edilma Chavez Concepcion, con
cédula No. 9-83-2501, acompafio a Jacqueline Guevara Chavez
Concepcion, con cédula No. 9-703-2059 a atenciones los dias ya
mencionados”.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Resuelto de Personal 405 de 2 de septiembre de 2019, emitida por la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierrqs, y, en consecuenci.a_. se desestimen las demas pretensiones del
demandante. |

V. Prueba:

4.1 Se objeta el documento visible a foja 16 de expediente judicial toda vez que dicho

medio probatorio data de una fecha posterior a la emisidn del acto objeto de reparo, de ahi que



la apreciacion de dicho documento resulte inconducente e ineficaz para desvirtuar la
legalidad del decreto de personal acusado, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del
Codigo Judicial, recalcando asi que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio
de "presuncién de legalidad" de los actos administrativos, el cual le otorga a éstos fuerza
probatoria y veracidad, de ahi que consideramos fundémental que al momento de rebatir la
legitimidad de los mismos, sea con sustento en elementoé probatorios existentes previo a la
emisién del acto acusado; ya que mal puede devenir en ilégal una resolucion con base a

elementos posteriores a su emision.

En ese sentido, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 8 de enero de 2015, se pronuncié

de la siguiente manera:

Por otro lado, en cuanto al padecimiento de
enfermedades crénicas en torno a las cuales la Ley 59 de
2005 establece un fuero de enfermedad, debemos indicar que
la Sala se ha visto obligada a subsanar ia falta de conformacion
de una comision interdisciplinaria a la cual la norma ha otorgado
la facultad exclusiva para certificar la condicion de salud y el
padecimiento de enfermedades cronicas,. admitiendo que el
funcionario afectado simplemente deba acreditar tal condicion
mediante un diagnostico emitido por médico idoneo; sin
embargo, se comprueba en el proceso que la condicion de
paciente de hipertension arterial, diabetes Mellitus, tipo 2,
dislipidemia fue acreditada en fecha posterior a la emision
del acto impugnado. Tal circunstancia permite concluir que
al momento de la destitucidn la entidad no contaba con la
prueba fehaciente o idonea sobre la condicion de salud del
funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo de
infraccion contra el acto impugnado y en vista de ello quedan
desvirtuadas las infracciones alegadas contra el mismo y en su
lugar, la Sala considera que la accion de remocién se
enmarca dentro de las facultades legales atribuidas a la
autoridad nominadora, razon por la cual se procede a negar las
pretensiones del demandante.” (La negrita es nuestra).

4.2 Se objeta el documento visible a foja 18 del expediente judicial por consistir en una
copia simple de un documento publico que no ha sido autenticado por la autoridad encargada de la

custodia de su original, lo que resulta contrario al texto del articulo 833 del Codigo Judicial.



Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar o indicado por
la Sala Tercera en el Auto de fecha 21 de septiembre de 2015, que en lo medular indica:

"CONSIDERACIONES DEL RESTO DE LA SALA

El resto de los Magistrados que conforman la Sala
Tercera, a fin de resolver el fondo de la apelacion, exponen las
siguientes consideraciones:

Aclarado esto, corresponde adentramos entonces en los
puntos de discrepancia esgrimidos por la parte recurrente,
partiendo con los documentos insertos a fojas 90, 91, 95-100,
107-108, 110-115, 118, 126-127, del expediente principal, cuya
admision inquieren ante la negativa del Magistrado Sustanciador,
so pretexto de no cumplir con lo estipulado en el articulo 833 del
Codigo Judicial.

Vale mencionar que la precitada excerta contiene la
obligacion de aportar al proceso los documentos en su original 0
en copias, ya sea obtenidas por transcripcion o reproduccion
mecanica, quimica o pbr cualquier ofro método cientifico,
debiendo en estos Ultimos casos estar autenticadas por el
funcionario que custodia su original o en copia auténtica en
inspeccion judicial, salvo que la ley disponga ofra cosa.

Ahora, si bien cabe resaltar que la totalidad de los
documentos identificados en esta oportunidad hacen referencia a
documentacion expedida por diversos funcionarios del Banco
Nacional de Panaméa, alusivas a comunicaciones con el
representante legal de la empresa -, S,A., - dichos
documentos no pueden presumirse como auténticos, tal como
asevera el recurrente, para ello en concordancia con lo resefiado
en los articulos 833, 842 y 843 del Codigo Judicial, deben constar
en su original, copias autenticadas de éstos no impugnadas y los
hallados conforme (cotejados), condiciones que no acaecen en
las piezas documentales evocadas, en donde se plasma que se
trata de 'copias de copias' que reposan en expediente custodiado
en el Banco Nacional de Panama y -sin precisar a quien
corresponde la firma que los certifica, careciendo de certeza mas
alla de que no haya mediade objecion oportuna por su
contraparte, resultando acertado el pronunciamiento al respecto
en Sala Unitaria. _ "

En el siguiente apartado, se arguye la autenticidad de los
documentos privados consultables,a folios 94, 109, 116, 123 y
133-138, mismos que no fueron admitidos en primera instancia
con fundamento en los articilos 833 y 857, ya que consideran
que han sido reconocido por el demandante de forma técita, al no



1C

precisar objecion o tacha sobre su veracidad, de conformidad a
los articulos 857 numeral 1, 856 numeral 3 y 861 del Cadigo
Judicial.

El resto de pruebas documentales consultables en el
legajo identificado como 'P.N°7"y las que reposan a fojas 3-5, 9-
10, 12, 17-22, 25-26, del legajo descrito en el parrafo precedente,
estimados los primeros como documentos ptiblicos auténticos por
el recurrente, al no haber sido*tachados y probado lo contrario; y
los segundos como documentos privados auténticos sin objecion
acorde al articulo 861 del Codigo Judicial; consideramos
atinado el criterio del Magistrado Sustanciador al negar su
admision, por razones expuestas con antelacion en la parte
motiva de esta resolucion, siendo documentos carentes de
autenticidad por no encontrase dentro de los supuestos
dispuestos en los articulos 833 v 857 del Codigo Judicial.

.." (La negrita es de este Despacho).
4.3  Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente de personal

que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por ia recurrente.

ﬁgoﬁeﬁo onzélez onterfegro

Procurador de la Administracion

oy

Monica |. Castillo Arjo
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 50-2020




