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Panama, 18 de mayo de 2006.

Proceso Contencioso El licenciado Ariel Fernando
Administrativo de Quijano Martinez, en nombre y
Plena Jurisdiccién. representacién de NXGENTEL DE

PANAMA, S.A., para dJue se
declare nula, por ilegal, la

Contestacién Resolucidén JD-5256 del 19 de

de la demanda. abril de 2005, dictada por el
Ente Regulador de los
Servicios Publicos, vy para
que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted en ejercicio de la atribucidén contenida
en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, con la
finalidad de contestar la demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccidén descrita en el margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. punto
12 de la foja 3 del expediente administrativo).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 2
a 12 del expediente administrativo).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. numeral
2 del literal C del articulo 1 de la Resolucidén CT-1399 del

27 de enero de 2003 wvisible a foja 5 del expediente

administrativo).



Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. numeral
3 del literal C del articulo 1 de la Resolucién CT-1399 del
27 de enero de 2003 wvisible a foja 5 del expediente
administrativo).

Quinto: Se acepta uUnicamente lo gque consta en la foja
93 del expediente administrativo.

Sexto: Se acepta lo que consta en la foja 93 del
expediente administrativo.

Séptimo: Se acepta lo que consta en la foja 93 del
expediente administrativo.

Octavo: Se acepta lo que consta en las fojas 25 a 28
del expediente administrativo.

Noveno: Se acepta lo que consta en las fojas 15 a 20
del expediente administrativo.

Décimo: Se acepta lo que consta en las fojas 21 a 24
del expediente judicial.

Undécimo: Se acepta lo que consta en la foja 29 del
expediente administrativo.

Duodécimo: Se acepta lo que consta en las fojas 105 a
110 del expediente administrativo.

Décimo Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: Se acepta lo que consta en la foja 93
del expediente administrativo.

Décimo Quinto: Se acepta lo que consta en la foja 38 del
expediente administrativo.

Décimo Sexto: Se acepta lo que consta en las fojas 39 y
42 del expediente administrativo.

Décimo Séptimo: No consta; por tanto, se niega.



Décimo Octavo: Se acepta lo que consta en las fojas 1 a
4 del expediente judicial.

Décimo Noveno: Se acepta lo que consta en las fojas 5 a
9 del expediente judicial.

Vigésimo: No consta; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr.
fojas 5 a 9 del expediente judicial.

II. Disposiciones juridicas que se aducen violadas y los
correspondientes conceptos de las supuestas violaciones.

Como primera norma violada se aduce el articulo 46 de la
Ley 31 de 1996, que faculta al Estado, a través del organismo
concedente y mediante resolucién motivada, de conformidad con
las causales indicadas en la misma Ley o en el contrato de
concesiodn respectivo, para declarar la resolucién
administrativa de un contrato de concesidn, previo informe
razonado del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

E1l apoderado judicial de la sociedad demandante
manifiesta que la norma invocada fue infringida, porque ni en
las consideraciones previas ni en la parte resolutiva de las
resoluciones se sefhala especificamente el motivo o el
articulo que sirvidé como fundamento legal en el que el Ente
Regulador de los Servicios Publicos se basé para denegar la
solicitud de prérroga para el inicio de operaciones
presentada por la empresa demandante.

Ahade dicho apoderado judicial, que el Ente Regulador de
los Servicios Publicos en las consideraciones previas de la
Resolucidén JD-5256 de 2005 simplemente hizo énfasis en el

hecho que NXGENTEL DE PANAMA, S.A., no tenia fisicamente los



equipos de interconexidén como justificacidn para su negativa
de otorgar la proérroga solicitada. De acuerdo a su criterio,
tal hecho no constituye infraccidén a ninguna de las normas
vigentes en materia de telecomunicaciones ni se encuentra
tipificado como conducta que merezca la pérdida de 1la
concesidén como sancidn.

Agrega el apoderado de la demandante, que en la parte
resolutiva de la Resolucidén JD-5256 de 19 de abril de 2005 el
Ente Regulador de los Servicios Publicos se limitdé a enunciar
en términos generales como fundamento de Derecho, las
siguientes leyes % reglamentos en materia de
telecomunicaciones: Ley 26 del 29 de enero de 199¢,
modificada por la Ley 24 del 30 de junio de 1999 y por Ley 15
del 7 de febrero de 2001; la Ley 31 del 8 de febrero de 1996;
el Decreto Ejecutivo 73 del 9 de abril de 1997; la Resolucidn
JD-2802 del 11 de junio de 2001 y la Resolucidén CT-1399 del
27 de enero de 2003 que otorga la concesidn del servicio 103,
pero no sehala especificamente qué articulos de dichas
resoluciones infringié NXGENTEL DE PANAMA, S.A.

Ademds manifiesta, que en las disposiciones indicadas no
existe ningun articulo que seflale expresamente cudles son los
motivos por los cuales se niega la proérroga de los servicios
de telecomunicaciones una vez hayan transcurrido 24 meses,
contados a partir del otorgamiento de la concesidén. Tampoco
precisan segun expresa el apoderado judicial de la demandante
cudl es el procedimiento ni los criterios de valoracidn que

deben utilizarse para decidir la concesidn de la prérroga.



También se indica gque no obstante lo anterior, en el
contexto de la Resolucidn acusada de ilegal, el propio Ente
Regulador de los Servicios Publicos seflala que el criterio
utilizado para Jjustificar su decisién de no otorgar la
prérroga para el inicio de operaciones del servicio 103, fue
un informe (no una norma especifica) elaborado por la
Direccidén Nacional de Telecomunicaciones, en el que se
recomienda que no se conceda a NXGENTEL DE PANAMA, S.A., unha
prérroga de 12 meses para iniciar la prestacidén del referido
servicio. La parte actora finaliza sus argumentos relativos a
la infraccidén alegada, invocando que las razones qgue
justifican la decisidén no fueron plasmadas en la resolucidn
acusada de ilegal ni se hizo referencia a ellas como parte de
dicho informe.

La parte actora aduce, como segunda norma violada el
articulo 26.1 del Anexo A de la Resolucidén JD-2802 de 2001,
el cual senhala que los concesionarios del servicio de
telecomunicacidén badsica internacional deben iniciar
operaciones comerciales a mas tardar 24 meses después de
haber sido otorgada la concesién. De acuerdo con tal norma,
no se cumple con ese plazo, el concesionario pierde su
concesidén y los derechos que pudiera haber logrado en virtud
de ella, como el cédigo de acceso, entre otros. También
dispone el articulo en referencia, que a solicitud
justificada del concesionario, efectuada por lo menos 60 dias
calendarios antes de la expiracién del plazo, el Ente
Regulador de los Servicios Publicos podrd prorrogarlo hasta

por un periodo de 12 meses adicionales.



Conjuntamente con la anterior, el apoderado de la
demandante sefilala la infraccidén del numeral 2 de la seccidn C
del articulo Primero de la Resolucidén CT-1399 del 27 de enero
de 2003, que exige al concesionario el inicio de operaciones
comerciales a mas tardar 24 meses después de haber sido
otorgada 1la concesidn para la prestacidédn del servicio de
telecomunicacidén bésica internacional. Segun lo establece
dicho numeral, de no cumplirse con ese plazo, el
concesionario pierde la concesidn y los derechos que pudiera
haber obtenido en virtud de ella, segun lo indica 1la
Resolucidén JD-2802 del 11 de junio de 2001. De acuerdo con la
norma que se aduce infringida por el acto acusado, el Ente
Regulador de los Servicios Publicos podrd prorrogar el plazo
de inicio de operaciones por un periodo de hasta 12 meses
adicionales, previa solicitud justificada del concesionario,
la cual deberd ser presentada por lo menos con 60 dias de
anticipacidén antes de la expiracidn del plazo.

En este apartado, el apoderado judicial de la sociedad
demandante manifiesta que de las disposiciones que
fundamentan la Resolucidén JD-5256 de 2005, éstas son las
Unicas que especificamente hacen alusidén al tema de la
pérdida de la concesidén por no haber iniciado operaciones
comerciales dentro del término de 24 meses a partir del
otorgamiento de la concesidn, porque ambas establecen
bédsicamente lo mismo.

Con relacién al articulo 26.1 del Anexo A de la
Resolucidén JD-2802 de 2001, la parte actora también sefiala

que la intencidén del péarrafo segundo de esta norma es brindar



una oportunidad de iniciar operaciones comerciales a aquellos
concesionarios que hayan adelantado las gestiones para llevar
a cabo la interconexién fisica de sus redes con la del
operador local CABLE & WIRELESS DE PANAMA, S.A., pero que no
las hayan podido culminar a los 24 meses después de otorgada
la concesidn.

En tal sentido, afiade que NXGENTEL DE PANAMA, S.A., ya
se encontraba muy adelantada en sus gestiones al haber
suscrito el Acuerdo de Interconexidén con CABLE & WIRELESS DE
PANAMA, S.A., e incluso ya habia iniciado las primeras fases
de la interconexidén fisica, tales como las reuniones de
implementacién y el envio de parte de la documentacidn
necesaria para el proceso de interconexidén fisica. Ademés,
habia realizado con méds de 60 dias de anticipacidén 1la
solicitud de prérroga justificada establecida en el articulo
26.1 del Anexo A de la Resolucidén JD-2802 de 2001, por lo que
se encontraba dentro del tiempo sefialado ©por el Ente
Regulador de 1los Servicios Publicos para efectuar dicho
trdmite.

En cuanto al numeral 2 de la seccién C del articulo
Primero de la Resolucidén CT-1399 del 27 de enero de 2003, el
abogado de 1la demandante senala que el concepto de 1la
violacidén radica en que el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos negd 1la proérroga del inicio de operaciones del
servicio 103, a pesar qgque NXGENTEL DE PANAMA, S.A., efectud
su solicitud de manera Jjustificada, lo que trajo como
consecuencia la pérdida del esfuerzo invertido luego de

obtener la concesidn.



Ademds agrega, que la entidad reguladora siempre estuvo
al tanto de todas las actuaciones de NXGENTEL DE PANAMA,
S.A., en relacidén con los adelantos de la interconexidén con
CABLE & WIRELESS DE PANAMA, S.A., porque recibié 1los 3
informes que Jjustificaban dicha peticidén, por lo gue no les
es posible entender las razones de declarar injustificada la
solicitud de prérroga.

En tercer lugar, se aduce la violacién del articulo 54
de la Ley 31 de 1996 relativo a la resolucidén administrativa
de un contrato de concesidén, el cual debe regirse por el
procedimiento establecido en el articulo 59 de la misma Ley,
en lo que fuere aplicable y no contravenga las disposiciones
de ese capitulo.

Por remisidén del articulo anterior, el abogado de 1la
demandante transcribe el texto del articulo 59 de la Ley 31
de 1996, que establece el procedimiento aplicable en 1los
casos en que el Ente Regulador de los Servicios Publicos deba
imponer las sanciones previstas en el numeral 1 del articulo
57 de la misma Ley.

Al respecto, la parte actora sostiene que de la lectura
del articulo 54 de la Ley 31 de 1996 se infiere que para la
resolucién de un contrato de concesidén, debe aplicarse el
procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley 31 de
1996 en lo que fuera aplicable.

A juicio del abogado de la demandante, el articulo 59 en
referencia, describe el procedimiento sancionatorio en 1los
casos de aplicacidén de multas por violacidédn a las normas de

telecomunicaciones, ya sea por denuncia o de oficio, y no se



refiere a la prdérroga solicitada por el concesionario cuando
no medie violacién de disposiciones legales. Sin embargo, si
establece los términos dentro de los cuales los funcionarios
del Ente Regulador de los Servicios Publicos deberadn resolver
las investigaciones de las infracciones y la aplicacién de
sanciones.

Segun su criterio, el concepto de la violacidén radica en
que los términos establecidos en el articulo 59 de la Ley 31
de 1996 para decidir acerca de la imposicidén de una sancidn,
con base en el articulo 54 de la misma Ley, sumados todos, no
justifican el periodo de 5 meses que empled el Ente Regulador
de 1los Servicios Publicos para emitir 1la decisidén de no
prorrogar el periodo de inicio de operaciones de la empresa
NXGENTEL DE PANAMA, S.A., para la prestacién del servicio
103. En este orden de 1ideas, el apoderado judicial de 1la
demandante aflade que el propio numeral 2 del articulo 59 de
la precitada Ley establece que “para la investigacidn se
seflala al sustanciador un término improrrogable de hasta
treinta (30) dias”.

En cuarto lugar, se aduce violado el articulo 36 de la
Ley 38 de 2000 segun el cual ningin acto podrd emitirse o
celebrarse con infraccién de una norma Jjuridica vigente,
aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o
celebre el acto respectivo. Dicha disposicién igualmente
sefilala que ninguna autoridad podrd celebrar o emitir un acto
para el cual carezca de competencia, de acuerdo con la ley o

los reglamentos.
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El apoderado judicial de NXGENTEL DE PANAMA, S.A.,
manifiesta que antes de explicar el concepto de la violacidn
de la norma invocada, resulta imprescindible seflalar que de
acuerdo con el articulo 37 de la Ley 38 de 2000, dicha “Ley
se aplica a todos los procesos administrativos que se surtan
en cualquier dependencia estatal, sea de la administracidn
central, descentralizada o local, incluyendo las empresas
estatales, salvo qgue exista una norma o ley especial que
regule un procedimiento para casos o materias especificas. En
este ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen
lagunas sobre aspectos bdasicos o tramites importantes
contemplados en la presente ley, tales wvacios deberan
superarse mediante la aplicacién de las normas de esta ley.”

El abogado de la demandante agrega que habiendo
observado que existen lagunas en cuanto al procedimiento a
seqguir, especificamente para el caso de la evaluacidén de 1la
solicitud de prérroga de las concesiones de
telecomunicaciones en las leyes especiales, puesto que los
articulos relacionados no establecen expresamente dicho
trédmite, debe entenderse que los procedimientos generales
administrativos indicados en la Ley 38 de 2000 deben
aplicarse complementariamente para llenar los vacios que
originen las leyes de telecomunicaciones.

Al explicar el concepto de esta infraccidén, el abogado
de la demandante indica que el Ente Regulador infringid el
articulo 36 de la Ley 38 de 2000, al haber emitido un acto

administrativo como lo es la Resolucidén JD-5256 del 19 de
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abril de 2005, infringiendo los articulos 40, 154 y 155 de 1la
Ley 38 de 2000.

En quinto lugar, 1la parte actora considera gque se ha
infringido el articulo 40 de la Ley 38 de 2000, en
concordancia con el articulo 41 de la Constitucidén Politica
de la ReplUblica; disposicién 1legal que se refiere a las
reglas a seguir cuando se formulen peticiones que se
fundamentan en el derecho constitucional de peticidén y segun
el cual la autoridad ante quien se dirige la peticidén deberad
proferir la resolucidén correspondiente dentro de los 30 dias
siguientes a su presentacidn, salvo las excepciones de ley.

Con respecto a la alegada violacidén del referido
articulo 40 de la Ley 38 de 2000, el apoderado de la sociedad
demandante sostiene que el concepto de la violacidén de 1la
norma 1invocada en este apartado radica en que el Ente
Regulador de los Servicios Publicos emitidé la Resolucidén JD-
5256 del 19 de abril de 2005 5 meses después de haber sido
solicitada oportunamente la proérroga para el inicio de las
operaciones del servicio 103, a pesar de gque la empresa
NXGENTEL DE PANAMA, S.A., ya habia remitido oportunamente
para su consideracidén todos los documentos correspondientes
para que dicha institucién se formara un criterio que le
permitiese tomar una decisidn.

Finalmente, se aduce la infraccidén del articulo 154 de
la Ley 38 de 2000, que establece como principio que la
resolucidén que decida una instancia o un recurso, decidira
todas las cuestiones planteadas por los interesados vy

aquellas otras derivadas del expediente, que sean
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indispensables para emitir una decisidén legalmente apropiada.
También se aduce el articulo 155 de la misma excerta legal,
segun el cual los actos administrativos estardn motivados con
una sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho.

A juicio del apoderado judicial de la sociedad
demandante, la violacidén del primero de los articulos antes
mencionados se produce debido a que la actuacién del Ente
Regulador de los Servicios Publicos se basa, como ya antes 1lo
ha indicado, en un informe técnico elaborado por la Direccidn
Nacional de Telecomunicaciones de dicha entidad, el cual no
se incorpord al texto de la resolucidn acusada de ilegal, ni
tampoco se menciond como referencia en la misma, por lo que
en consecuencia, no podia servir como elemento de motivacidn
de la mencionada resoluciédn.

A djuicio de 1la parte actora, esta omisidén igualmente
infringe el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, gue establece
que los actos que infringen derechos subjetivos, resuelvan
recursos o cuando asi lo disponga la Ley, deben ser
motivados.

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de la
Administracién, en representacién de los intereses de 1la
institucién demandada.

Luego de analizadas las resoluciones acusadas, 1las
normas invocadas por la sociedad demandante y los conceptos
de las supuestas violaciones, este Despacho observa que la
Resolucidén JD-5256 del 19 de abril de 2005, cuya ilegalidad
se demanda, fue dictada ©por el Ente Regulador de 1los

Servicios Publicos de conformidad con 1lo dispuesto en las
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disposiciones legales y reglamentarias vigentes en nuestro
Derecho positivo en materia de telecomunicaciones.

En relacidn con lo actuado dentro del proceso
administrativo que dio lugar a la emisidén de la citada
Resolucidén JD-5256 de 2005, esta Procuraduria debe anotar que
la empresa NXGENTEL DE PANAMA, S.A., concesionaria del
servicio de telecomunicacidédn bdsica internacional, incumplid
lo dispuesto en el articulo 26.1 del Anexo A de la Resoluciédn
JD-2802 de 2001 y en el numeral 2 de la seccidén C del
articulo Primero de la Resolucidén JD-1399 del 27 de enero de
2003, habida cuenta que no inicid operaciones comerciales en
el plazo de 24 meses siguientes a la adjudicacidén de 1la
concesidén, lo que ameritaba la pérdida inmediata de la
concesidén y de los derechos qgque pudiera haber obtenido en
virtud de ella. (Cfr. foja 5 del expediente administrativo).

Al respecto, también es importante seflalar que mediante
Resolucidén CT-1399 del 27 de enero de 2003 el Ente Regulador
de los Servicios Publicos le otorgd a la empresa NXGENTEL DE
PANAMA, S.A., una concesién para la prestacién del servicio
de telecomunicacidén bédsica internacional identificado como
103, sujeta a una serie de condiciones, entre ellas, que
debia iniciar operaciones comerciales a mas tardar 24 meses
después de haber sido otorgada la mencionada concesiédn,

periodo que vencia el 27 de enero de 2005. (Cfr. fojas 3, 4

y 5 del expediente administrativo).
La sociedad demandante no puede esgrimir a su favor que
hubo contratiempos para llegar a un Acuerdo de Interconexidn,

porque en la Nota DPER-0271 del 26 de enero de 2005 consta
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que mediante Resolucidén JD-4556 del Ente Regulador de 1los

Servicios Publicos fechada 5 de marzo de 2004, se establecid

el Acuerdo de Interconexidn entre las empresas NXGENTEL DE
PANAMA, S.A. y CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., lo que le
permitia iniciar las operaciones para la prestacién del
servicio de telecomunicacidén basica internacional denominado
103. (Cfr. foja 93 del expediente administrativo).

El atraso en el inicio de las operaciones es atribuible
Gnicamente a la empresa NXGENTEL DE PANAMA, S.A., porgue
existe una constancia documental en la gque se evidencia que
el apoderado Jjudicial de la demandante, Ariel Fernando
Quijano M., mediante comunicacidén dirigida al Chief
Regulatory Officer de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., fechada
28 de septiembre de 2004, le solicitd gue de manera conjunta

se confeccionara una Addenda al Acuerdo de Interconexidén con

el propdsito de ampliar el alcance de la interconexidén de las

redes fisicas de ambas empresas, a los servicios de

telecomunicacién bdsica nacional (102) vy telecomunicacidn

basica local (101), habida cuenta gque NXGENTEL DE PANAMA,

S.A., era concesionaria de esos servicios, otorgados mediante
las Resoluciones CT-1502 del 26 de agosto de 2003 y CT-1586
del 12 de mayo de 2004 del Ente Regulador de los Servicios
Publicos. (Cfr. fojas le, 78 % 95 del expediente
administrativo).

En adicién a lo anterior, la Resolucidn JID-5256 de 2005
seflala que el Ente Regulador de los Servicios Publicos no
accedidé a la solicitud de prérroga de la demandante, debido a

su falta de consistencia e indecisidén en la ubicacidén de los
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equipos que se iban a utilizar para prestar el servicio de
telecomunicacidén bdsica internacional. (Cfr. fojas 43 vy 44
del expediente administrativo).

En torno a lo antes indicado, se observa que en el Acta
numero 1 del 4 de abril de 2005 consta que Janina Concepcidn,
Ernesto Diaz vy Fidel Navarro, funcionarios de la entidad
reguladora, efectuaron una inspeccidén a la empresa NXGENTEL

DE PANAMA, S.A., en la que se comprobdé la ausencia de los

equipos necesarios para prestacidn del servicio de telefonia

bdsica internacional, pese a que mediante nota de 24 de

febrero de 2005 el apoderado especial de la empresa comunicd
la decisién de su representada de ubicar los equipos de
telecomunicaciones en las instalaciones de OPTYNEX TELECOM,
ubicada en calle 40 Bella Vista, edificio 2-79, ciudad de
Panamd, e informdé las coordenadas de dicho punto gque fueron
proporcionadas por el Instituto Geogrdfico Nacional Tommy
Guardia. (Cfr. fojas 38, 39 y 42 del expediente
administrativo).

Igualmente consta en el Acta de Inspeccidén numero 1 de 4
de abril de 2005, que el licenciado Ariel Quijano, actuando
en nombre de la empresa NXGENTEL DE PANAMA, S.A., manifestd
gque la empresa estaba en un proceso de negociacién para la
ubicacién del sitio donde estaria el punto de interconexidn y
negociando para el arrendamiento de las facilidades y equipos
para poder iniciar la interconexidén. Asimismo reconocid que
para esa fecha la empresa no contaba con equipos y due
mientras no se definiera dicha negociacidén localmente tampoco

tendria en trdmite la “equipo del exterior de Panama” , 1lo
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que confirma que la decisidén adoptada por la entidad
reguladora no vulnerd el derecho de peticidén contenido en el
numeral 1 del articulo 40 de la Ley 38 de 2000. (Cfr. foja 39
del expediente administrativo).

Es importante sehalar, que de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 31 de 1996 y la Ley 26 de 1996, modificada por la
Ley 24 de 1999 y la Ley 15 de 2001, el Ente Regulador de los
Servicios Publicos es la institucidn competente para
fiscalizar las actividades de los concesionarios, asegurar la
continua y eficaz prestacidén de los servicios publicos y el
cumplimiento de las normas juridicas y directrices técnicas
correspondientes, y con fundamento en dichas disposiciones
legales se emitid la Resolucidén 5256 de 2005, 1lo que
evidencia que no se viold el articulo 36 de la Ley 38 de
2000.

La Resolucidén JD-5256 de 2005, por medio de la cual se
negd el periodo de prérroga solicitado por la empresa
NXGENTEL DE PANAMA, S.A., y la Resolucién JD-5380 de 2005,
por medio de la cual se confirmé la anterior, se emitieron
expresando las correspondientes motivaciones y en ambas se
hace referencia directa a las disposiciones 1legales vy
reglamentarias en las gque se fundamentd la entidad reguladora
para emitir su decisidén; por lo tanto, no se han violado los
articulos 154 y 155 de la Ley 38 de 2000.

Finalmente, los articulos 46 y 54 de la Ley 31 de 1996
invocados por el apoderado judicial de la sociedad
demandante, no son aplicables al proceso que se analiza,

porque los mismos se refieren a la resolucidén administrativa
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del contrato de concesidén, lo gque constituye una materia
diferente a la que contiene planted en la resolucidén acusada
de ilegal.

Por lo expuesto, la Procuraduria de la Administracién
solicita a los Honorables Magistrados de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucidén JD-5256 del 19 de abril de 2005, dictada
por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Pruebas: Se adjunta la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al proceso que ocupa nuestra
atencién.

Testimonios: Se solicita al Tribunal qgue se acojan los

testimonios de las siguientes personas:

1. Janina Concepcidn.

2. Fidel Navarro.

3. Ernesto Diaz.

Los testigos declarardn sobre los hechos de la demanda,
motivo por el cual se le pide al Tribunal se sirva emitir las
correspondientes boletas de notificacidn.

Derecho:

Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracién, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada

oC/5/iv-mcs



