REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Niamero 313

Panama, 03 de marzo de 2020

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
actuando en nombre y representacion de Hernan
Ernesto Pardales Gradis, solicita que se declare
nulo, por ilegal| el Resuelto de Personal AG-376-
2019 de 14 de agosto de 2019, emitida por la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, sus
actos confirmatorios y se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Salaj Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr.
judicial).
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: Este hecho fue omitido por el demanda

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el a

disposiciones:

A. Los articulos 126, 148, 156 y 157 del Texto Unico d

sistematicamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994; de c

correspondientes, los que, de manera respectiva, guardan rela

que el servidor publico sea objeto de retiro de la Administracior

faltas administrativas prescribe a los sesenta (60) dias de entra

servidor publico en conocimiento de los actos sefialados com

formulacion de cargos por escrito a aquellos servidores p

directamente; y a la presentacion de un informe, una vez co

(Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial);

B. Los articulos 34, 155 y 167 de la Ley 38 de 31 de

respectivamente, los principios que informan al procedimiento

del acto administrativo; y que es potestad del recurrente interpor

de apelacion directamente, siempre que también sea viable est

expediente judicial);

C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222
cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que estable

que establecen que la aplicacion de una sancion disciplinaria

ojas 21-23 y 28-31 del expediente
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sanciones disciplinarias en los casos en que la actuacion del seryidor publico se haya enmarcado en
el cumplimiento de los deberes y en el ejercicio de los derechos gue le hayan sido reconocidos en la
ley (Cfr. fojas 15 y 16 del expediente); y

D. Los articulos 90, 101 (literal d) y 105 del Reglamento Interno de la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario, adoptado mediante la Resolucion de Junta Directiva 10-2011 de 28 de marzo
de 2011, los cuales disponen, en su orden, que la destitucion se aplicara como medida disciplinaria
al servidor pUblico por la reincidencia en el incufnplimiento de deberes y por la violacion de derechos
y prohibiciones; la destitucion como sancién aplicable por la comision de una falta administrativa; y
que para determinar las conductas que constituyen faltas administrativas se aplicaran los criterios del
cuadro correspondiente para orientar la calificacion de la gravedad de las faltas asi como la sancion
consona (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

[1l. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada,

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, el Resuelto de Personal AG-376-2019 de 14 de agosto
de 2019, emitida por la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, mediante el cual se removio a
Hernan Ernesto Pardales Gradis del cargo de Conductor de [Vehiculo Pesado | que ocupaba en
dicha entidad (Cfr. fojas 19 y 20 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado present6
un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion AG-410-2019 de 28 de
agosto de 2019, que nego el recurso de reconsideracion presentado y mantuvo lo establecido en la
decision anterior (Cfr. fojas 21-23 y 24-26 del expediente judicial).

Posteriormente, el 2 de septiembre de 2019, el accionante sustenté ante la Junta Directiva
de la entidad demandada, el correspondiente recurso de apelacion en contra de este Ultimo
pronunciamiento, misma que expidio la Resolucion AG-467-2019 de 20 de septiembre de 2019, que

confirmé lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado al actor el 30 de




septiembre de 2019, con lo cual quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 27-31 y 32-33 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 22 de noviembre de 2019, el demandante ha acudido a la Sala
Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare que el
acto impugnado es nulo, por ilegal, al igual que sus confirmatorios, y que como consecuencia de
dicha declaratoria, se ordene a la institucion que se le reintegre sus labores, con el correspondiente
pago de los salarios caidos que haya dejado de percibir, desde el momento de su destitucion hasta
la fecha en que se haga efectiva la restitucion en el cargo (Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial [del recurrente manifiesta que su
representado contaba con dos (2) afios de servicios continuos e ininterrumpidos en la entidad
demandada, por lo que la institucion estaba obligada a iniciar|un proceso disciplinario y concluirlo
luego de haberle respetado todas las garantias procesalgs, motivo por el cual, existio un
quebrantamiento a las formalidades legales, debido a que el acto acusado de ilegal no esta
motivado, pues a su mandante no se le tramitd investigacion disciplinaria alguna que pudiera
justificar la aplicacion de una sancion como la destitucion, mativo por el cual, a su juicio, el acto
administrativo en cuestion fue emitido con prescindencia de|los principios del debido proceso y
estricta legalidad (Cfr. fojas 10-17 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del accionante con el
objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados fen contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, lconforme se demostrara, no le asiste
la razon a Hernan Ernesto Pardales Gradis.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el accionante, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la facultad
discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado

al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de




alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurren
Domiciliario (Cfr. fojas 19 y 20 del expediente judicial).
En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectur
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En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo

analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion|consagrados en la ley, puesto que




en el considerando del acto acusado se establece de mane
de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la
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En el marco de lo antes expuesto, esta Procuradurja solicita a ese Tribunal se sirva

declarar que NO ES ILEGAL la Resoluciéon AG-376-2019 de 1

4 de agosto de 2019, emitida por la

Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, ni sus actos confjrmatorios, y, en consecuencia, se

desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, |
administrativo relativo al presente caso, cuyo original repo
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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gjoberto Gonzalez Montenegfo
rocurador de la Administracion
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