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Panama, 20 de marzo de 2017

Proceso Contencioso Administrativo de La Licenciada Maria Teresa Chu, actuando en

Plena Jurisdiccion. representacion de Jazmin Rovetto Miranda
solicita que se declare nulo, por itegal, el Decreto
de Personal 563 de 28 de marzo de 2016, emitido

Alegato de Conclusion. por e Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, ia negativa
tacita, por silencio administrativo, y que se hagan
ofras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razédn al actor en lo que respecta a su
pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

l. Antecedentes.

Segun las constancias procesales, mediante el Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de
2016, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad, mediante el cual se
dejo sin efecto el nombramiento de Jazmin Rovetto Miranda-del cargo de Jefe Central de
capacitacién del servidor pablico, posicion 166, planilla 012, codigo 0037090 que ocupaba en dicha
entidad (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

El acto administrativo fue nofificado a la demandante el 22 de abril de 2016 y a su vez

anuncié el recurso de reconsideracion, mismo que fue sustentado mediante escrito de fecha 25 de



noviembre de 2015, y que a juicio de su apoderado judicial, no fue objeto de decision por la
autoridad demandada (Cfr. fojas 13, 15, 16, 17 a 22 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, la demandante ha acudide a la Sala Tercera el 26 de agosto de
2016, para interponer |a accidn que ocupa nuestra atencion, con el objeto qu;e se declare que el acto
impugnado es nulo, por ilegal, al igual que es nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio
administrativo, en el que incurrié [a institucién al no dar respuesta al recurso de reconsideracion; y
que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que se le restituya a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios caidos y demas emolumentos que haya dejado
de percibir, desde el momento de su destitucion hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro
(Cfr. fojas 3-12 del expediente judicial).

Il. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en defensa de la entidad
demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinidn expresada en nuestra Vista 1386 de 19 de diciembre de 2016, la cual contiene
la contestacién de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en
autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictd conforme a
Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finaiidad de demostrar su
legalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la demanda, los argumentos de la demandante
recurrente giran en torno a la premisa que tenia mas de cuatro {4) afios y nueve (9) meses de
servicios continuos e ininterrumpidos de laborar para la autoridad nominadora, lo que le dio
estabilidad en el cargo; no podia ser considerada una funcionaria de libre nombramiento y remocion;
ya que ta misma no era parte del personal de confianza. Igualmente, alega el apoderado judicial que
su mandante no fue investigada ni se le tramité proceso disciplinario alguno que pudiera justificar fa
aplicacion de una sancion como la destitucién, motivo por el cual, a su juicio, ef acto administrativo
en cuestion fue emitido con prescindencia de los principios del debido proceso y estricta legalidad

(Cfr. fojas 8-14 del expediente judicial). (Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).



Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuradurta observa que las normas
invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por lo que las analizaremos de
manera conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razon a la demandante;
criterio que basamos en o que exponemos a continuacion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la accionante, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en autos, el ingreso de Jazmin Rovetto Miranda a la
institucion fue de forma discrecional; por consiguiente, al no formar parte de una carrera pablica; ni
haber acreditado estar amparado por algln régimen laboral especial o fuero que le garantizaran la
estabilidad laboral, se infiere de manera clara que el cargo que ocupaba en el Ministerio de
Seguridad era de libre nombramiento y remocion, de ahi que se dejara sin efecto su nombramiento
con sustento en el articulo 794 del Codigo Administrativo, mismo que consagra,
respectivamente, que la determinacion del periodo de duracion de un empleado no coarta en nada ia
facultad del empleador que hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicién de los
preceptos previamente mencionados.

Visto lo anterior, para desvincular de! cargo a la ex servidora plblica no era necesario
invocar causal disciplinaria alguna; ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurida y
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio de! correspondiente recurso de
reconsideracion. Esta norma es del siguiente tenor:

“Articulo 794. La determinacion del periodo de duracion de un
empleado no coarta en nada la facultad del empleador que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicién de la
Constitucion o de la Ley." (Lo resaltado es nuestro).

Tal como se desprende de la lectura de la disposicién legal citada, la revocacion del acto
por la voluntad de la administracién, representada en este articulo por la autoridad nominadora,
quedando a discrecion de la misma, la adopcién de la medida considerando su conveniencia y
oportunidad.

En relacion con lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por la entidad
demandada en la Nota 583-DAL-16 de 6 de octubre de 2016, por la cual se remite informe

explicativo de conducta, en cuanto a la estabilidad laboral alegado por la actora, cito:



Que las normas legales y reglamentarias de carrera
administrativa no son aplicables a los servidores que laboran en el
Ministerio de Seguridad Publica, porque Ia entidad no ha sido incorporada
a ese régimen; segun la Ley 43 de 30 de julio de 2009, que reforma la
Ley 9 de 1994, que sefala que los funcionarios que no son de alguna
Carrera Publica establecida en la Constitucion Politica o creada por la ley,
Superior Jerarquicos.

Queremos agregar que el nombramiento de la demandante es de
naturaleza discrecional y no ingresé al cargo que ocupaba mediante
concurso de merito, por lo que su remocion era viable sin procedimiento
disciplinario previo, y sin requerir la invocacién de una causa justificada.

Que la demandante cita la Ley 127 de 31 de diciembre de
2010, articulo 1 y argumentando su violacién, ya que ella contaba
con 5 afos de estar laborando en el Ministerio de Seguridad PGblica
y la misma contaba con estabilidad laboral. En tal sentido podemos
agregar que el cargo que ocupaba la Licenciada Rovetto, Jefa
Central del Servidor Publico que por la naturaieza de su funcion
estaba fundamentada en la confianza de su superior la pérdida de
dicha confianza acarreé la remocion del puesto que ocupé.

.." (Lo destacado es nuestro) (Cfr fojas 33 y 34 del expediente
judicial).

En otro orden de ideas, se advierte que la ex servidora también pretende que el referido
Tribunai declare que en su caso ha operado el fendomeno juridico de la negativa tacita, por silencio
administrativo, en el que alega incurrié a institucién al no contestarle en tiempo oportuno el recurso
de reconsideracion que promovié en contra del Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 2016,
acusado de ilegal, razon por la que procedid a presentar ante el Tribunal la demanda contencioso
administrativa bajo estudio.

Segln consta en el expediente judicial, la actora pudo acceder al control judicial, puesto que
de las constancias procesales se desprende que Jazmin Rovetto Miranda fue notificada del acto
acusado de ilegal, interpuso el recurso de reconsideracion, correspondiente y se apoyé en la figura
del silencio administrativo para acudir a la Sala Tercera; situacion que no desvirtia la legalidad de la
decision adoptada por la entidad, basada fundamentalmente en el hecho que el demandante fue
destituido como consecuencia de la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al estar

ocupando al momento de ocurrir este evento una posicion que, es de libre nombramiento y



remocion, por lo que solicitamos que esta pretension sea desestimada por la Sala Tercera (Cfr. foja
39 y 40 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Jazmin Rovetto Miranda, seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a traves de una ley; 1o que vendria a constituir un requisito indispensable
para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de

julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

‘...En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a fravés de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretensidn que en relacién a
este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sdlo prosperaré en
el caso de que exista una norma con rango de ley formal aplicable
de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa..."
(Lo resaltado es nuestro).

M. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la existencia
de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién de plena
jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 59 de 3 de febrero de 2017,
se admitieron como pruebas, los siguientes documentos: la copia autenticada del Decreto de
Personal 53 de 28 de marzo de 2016, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, el
cual es el acto acusado de ilegal con las constancias de su notificacion; el original de |a certificacion
de fecha 25 de abril de 2016, emitida por la Seccidn de Tramites y Acciones de la Direccidn
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Seguridad Publica, la cual certifica el periodo
laborado posicion y salario devengado por la actora; la copia con sello fresco del memorial dirigido a
la Direccion Institucional de Recursos Humanos, con acuse de recibo del 8 de agosto de 2016, por &l
cuai se hace solicitud de pronunciamiento del estade del recurso de reconsideracion interpuesto en

contra del Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 20186; el original de la reiteracién de solicitud



de certificacion con acuse de recibo del 10 de agosto de 2016, en el que se solicitd a la referida
Direccién que certificara si se contestd el recurso de reconsideracion presentado en contra del
Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 2016; el original del recurso de reconsideracion
presentado en contra del Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 2016 con sello fresco de
recibido en el Despacho Superior del Ministerio de Seguridad Piblica, el dia 27 de abril de 2016; el
original de la certificacién fechada 22 de septiembre de 2016, expedida por la Direccion Institucional
del Ministerio de Seguridad Publica respecto del silencio administrativo (Cfr. fojas 13 a 22 y 29 del
expediente judicial).

De igual manera, se admitio la prueba de Informe aducida por la Procuraduria de la
Administracion, consistente en la copia autenticada del expediente administrativo de personal
relativo al presente negocio juridico, misma que fue solicitado a través del Oficio 462 de 23 de
febrero de 2017 por la Sala Tercera y que fue remitido mediante Nota 118-SGMSP-2017 de 7 de
marzo de 2017 (Cfr. fojas 54 y 55 del expediente judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y aportadas al
expedientes, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por Jazmin Rovetto
Miranda en sustento de su pretensién, de ahi que este Despacho estima que la demandante no
asumio en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo
Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension,
deber al que se refirid esa alta Corporacién de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de
2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
elio, consta en el expediente, que la actora ne ha demostrado interés
real de suministrar yfo practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado
en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las_normas que le son favorables...' (E! subrayado
corresponde a esta Sala).




Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuaciéon surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
fas actuaciones administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a fos acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogot4, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrigue Solano Sierra, dice que ‘a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de fa accion corresponden
al actor., (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contenciosg. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicidn. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por Jazmin Rovetto Miranda; por lo que esta Procuraduria solicita respetuosamente ai
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 2018,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones de |a accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracién

L Okl o

Ménica |, Castillo Arjona
Secretaria Genera

Expediente 554-16



