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MINISTERIO PUBLICO Panama, 3 de febrero de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Magister Dionisio de Gracia Guillén,

de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de
Lourdes Eduviges del Carmen Wong
Botello, solicita que se declare nulo, por

Alegato de Conclusion. ilegal, el Decreto de Personal No.361 de 8 de
noviembre de 2019, emitido por el Organo

Expediente 316962020 Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley numero
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley numero 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos
permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar
que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

I. Antecedentes.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye el Decreto de Personal No. 361 de 8 de noviembre de 2019, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el
cual se dejo sin efecto el nombramiento de Lourdes Eduviges del Carmen Wong Botello,

del cargo de Agregada Comercial en la Embajada de Panama en Republica Dominicana

(Cfr. fojas 48 y 49 del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 17 de junio de 2020, Lourdes Wong Botello, a través de
su apoderado judicial, acudié a la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa
nuestra atencion, indicando, entre otras cosas, lo que a seguidas se copia: “Considerd (sic)
que este precepto legal también ha sido violado de forma directa por omision, por existir
mds que sospechas, evidencias que fueron confirmadas con la Resolucién confirmatoria,
que la autoridad nominadora en la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores, tenia
pleno conocimiento de la situacion de salud de mi representada al ser la primera y unica en
ser destituida, de forma discriminativa. Y esta confirmacion se refleja en la Resolucion que
confirma la decision de destitucion impetrada” (Cfr. fojas 5-6 y 31 del expediente judicial).

IL. Reiteraciéon de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en
defensa de la entidad demandada.

Luego de agotadas las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor variante la
opinién expresada en nuestra Vista 568 de 5 de mayo de 2021, la cual contiene la
contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en
autos, se observo que el acto administrativo objeto del pl;esente analisis se dicté conforme a
Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por la accionante con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

2.1 De la facultad discrecional de la Autoridad Nominadora.

Una vez resaltado lo anterior, este Despacho se opone a los argumentos expresados
por la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se
basé en la facultad discrecional que le esté atribuida a la autoridad nominadora para nombrar
y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio plblico mediante un concurso de méritos; condicion en la que se
ubicaba Lourdes Eduviges del Carmen Wong Botello, en el Ministerio de Relaciones
Exteriores (Cfr. fojas 48-49 y 50-52 del expediente judicial).

En ese escenario, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales,
se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Lourdes Eduviges del

Carmen Wong Botello, no acredité que accedié a la posicién que ocupaba en la entidad



demandada a través de un concurso de méritos ni que se encontrara amparada por
algiin régimen laboral especial o fuero que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi
que fuera desvinculada del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numerales 3
y 18) del Codigo Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente de
la Republica para remover a los servidores publicos de su eleccion, salvo los que la
Constitucién Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion, ello sujeto al
articulo 184 (numeral 6) de la Carta Magna.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora ptblica no era necesario
invocar causal alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucion recurrida y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso del pfocedimiento administrativo, con lo
que se agotd la via gubernativa.

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad que
detenta el Presidente de la Republica, como maxima autoridad administrativa, para remover
o destituir a los servidores publicos de su eleccion, cuyoé cargos sean de libre remocién, no
requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos, configuracion de
causales, o el agotamiento de ningun triamite, sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacién a sus derechos o a los principios del debido proceso y estricta
legalidad; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccién sean desestimados por el
Tribunal.

Sobre el particular, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera, ha expuestol que el
derecho a la estabilidad del servidor publico estd comprendido como un principio
basico inherente al funcionario investido por una carrera de la funciéon publica,
regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley especial que
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y

competencia del recurso humano. Si no es asi, el cargo queda bajo la potestad

! Opsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.



discrecional de la Administracién, y no estd sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador.

Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un mecanismo distinto al
concurso de méritos, o, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los

regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de estabilidad en

el cargo.

En consecuencia, como quiera que, Lourdes Eduviges del Carmen Wong Botello,

era una funcionaria que no ingresé a su posicién mediante un concurso de méritos, ni

mucho menos formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los parrafos
anteriores, es evidente que no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente
a los funcionarios de carrera.

En este sentido, la desvinculacion del puesto que ocupaba Lourdes Eduviges del
Carmen Wong Botello se fundamentd, tal como se observa en uno de los actos
administrativos acusados de ilegal, en el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad

nominadora, ya que la hoy demandante no se encontraba amparada por el derecho a la

estabilidad en el cargo.

Lo anterior es asi, toda vez que de la parte motiva del acto acusado de ilegal, es decir
el Decreto de Personal 361 de 8 de noviembre de 2019, se desprende lo siguiente:
“Que de acuerdo con el expediente de Personal de la
servidora publica LOURDES WONG BOTELLO, con
cédula de identidad personal N° 2-79-909, que reposa en esta
entidad gubernamental, ésta no ha sido incorporada a la
Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicién legal
que le asegure estabilidad en el cargo”. (Lo destacado es de la
cita) (Cfr. foja 48 del expediente judicial).
En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente
judicial.

Por otro lado, y contrario a lo sefialado por el apoderado especial de la demandante,

en la esfera administrativa si se cumplié con el principio de debida motivacidn, y es que,




en el acto objeto de reparo, y su confirmatorio, se indicaron claramente las razones por las
cuales se dejo sin efecto el nombramiento de Lourdes Eduviges del Carmen Wong
Botello, del cargo que ocupaba en el Ministerio de Relaciones Exteriores, y el fundamento
de derecho que amparaba tal decision, cumpliéndose de esta forma lo establecido en el
articulo 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000.

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera
administrativa, se motivd en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se
dejo sin efecto el nombramiento de la actora, observando los presupuestos establecidos en el
precitado articulo, pues, por una parte, se realiza la debida explicacion juridica acerca de los
circunstancias que llevaron a la autoridad nominadora a removerla de la administracion
publica; y por la otra, se sefialan los motivos facticos y juridicos que apoyaron la decision
(Cfr. fojas 50-52 y 70 del expediente judicial).

2.2 De la proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral y del fuero que
conllevaria.

Por otro lado, este Despacho advierte que el apoderado judicial de Lourdes
Eduviges del Carmen Wong Botello, sefiala que la actuacion de la entidad demandada
vulneré lo dispuesto en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de
proteccién laboral para las personas con enfer*;71édades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral’; modificada por la Ley 25 de 19 de
abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1. El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda
asi: '

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia
antes del diagnéstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero

laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,



involutiva y/o degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; no obstante, esta
Procuraduria advierte que el articulo 5 de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005,
modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, también. sefiala lo siguiente:

“Articulo 5. El articulo 5 de la Ley 59 de 2005 queda

Articulo 5. Las certificaciones de la condicion fisica
o mental de las personas que padezcan enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas asi como insuficiencia renal
cronica, que produzea discapacidad laboral seran expedidas
por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o
por el dictamen de dos médicos especialistas idéneos del
ramo. La persona se mantendra en de trabajo hasta que dicha
comision determine su condicién.” (Lo destacado es nuestro).

De la norma citada, se desprende con toda claridad que no bastaré solo con indicar
que se padece alguna enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa para que el servidor
publico pueda ampararse en el fuero de discapacidad laboral, sino que debera ser evaluado
por médicos especialistas del ramo, al menos dos (2), tal como lo establece la ley especial,

a fin que pueda acreditarse que dicho padecimiento, en efecto, implica una restriccion

para poder trabajar, lo que no ha ocurrido en la causa bajo examen.

Como anotamos en su momento, si bien la existencia de la enfermedad es uno de los
presupuestos con los que se debe cumplir a fin de obtener la proteccién a la que hace alusion
la norma, es indispensable que el padecimiento que se encuentra experimentando la persona

imposibilite la realizacion de la labor asignada; situacion que no se cumple en el caso

que nos ocupa.

Lo anterior es importante ponerlo de relieve en el caso que nos ocupa; ya que,

reiteramos que la actora no ha logrado demostrar que la enfermedad que aduce padecer

(Poliartritis), le produzca discapacidad y que la misma le cause limitaciones para

ejercer sus labores, incumpliéndose de esa manera con uno de los presupuestos

indispensables a fin que se configure la proteccion a la que ésta pretende acceder.
Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores, en su informe de conducta ha

sefialado lo siguiente:
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En el expediente de la seiora LOURDES WONG
BOTELLO no reposa documentaciéon de ningin médico
especialista, ni de la comision interdisciplinaria que
certifique que la misma padece de una de las
enfermedades cronicas incluidas en la Ley No. 59.

...” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 99 del
expediente judicial).

En tal caso, debemos reiterar que la actividad probatoria debe surtirse dentro de los
espacios para ese fin; por lo que, aun y cuando hipotéticamente en sede judicial pudiera
acreditarse la existencia de una condicién médica, este no es el momento; ya que, como
hemos mencionado anteriormente, dicho ejercicio debe satisfacerse en la via gubernativa.

En esa linea de pensamiento, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene

quien estime encontrarse amparada por el fuero laboral en referencia, acredite en debida

forma, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber impuesto a
la funcionaria de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal
padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que se
pueda inferir que se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y
que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida
normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a
dicha proteccién laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren limitados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no haberse
acreditado en debida forma la condicién médica alegada por la ex servidora, mal puede

pretender que sea una obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero



laboral solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de infracciéon esbozados
por la accionante deben ser desestimados por el Tribunal.
Lo anterior nos permite concluir que las pruebas aportadas en el expediente judicial

no acreditan en los términos que contempla la Ley No. 59 de 2005, modificada por la

Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, prueba idénea que demuestre que la enfermedad

cronica que la actora dice padecer le cause discapacidad laboral.

Dentro de este contexto, debemos observar que ademés ha quedado claro que la
terminacién de la relacion laboral con la hoy actora, obedecié al hecho que la misma
ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién, y no porque padece de
Poliartritis como afirma su abogado.

2.3 De la condicion de servidora préxima a jubilarse

En otro orden de ideas, y contrario a lo argumentado por la recurrente, respecto a que
no podia ser desvinculada por encontrarse dentro del periodo para alcanzar la pension por
vejez establecida en el articulo 146 (numeral 14) del Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de
junio de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo No0.696 de 28 de diciembre de 2018,
reiteramos que Lourdes Eduviges del Carmen Wong Botello, no acredito debidamente
y con apego a lo consagrado en esa excerta legal su condicion de servidora publica
proxima a jubilarse; ya que no consta en autos certificacion o documento idoneo
expedido por la Caja de Seguro Social, en la cual se exi)rese tal situacion; por lo que mal
puede alegar la infraccion de la citada disposicion.

Prueba de lo anterior, es el caso de todas aquellas mujeres, que aun luego de haber
llegado a la edad de cincuenta y siete (57) afios, no pueden acceder a la jubilacion por
multiples razones, entre las que podemos mencionar, solé a manera de ejemplo, el no haber
cumplido con la cantidad de cuotas exigidas por la Ley a fin de poder acceder a ese
beneficio.

En esa misma linea de pensamiento, debemos epfatizar que el articulo al que nos
hemos venido refiriendo, habla de “dos afios para jubilarse”; y no de “dos afios antes de la

edad de jubilacién”; por lo que si la actora pretendia que se le aplicara lo dispuesto en el



articulo 146 (numeral 14) del Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994, adoptado
por el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de 2018, la misma debié haber
realizado un analisis que permitiera arribar a la conclusion, no solo de haber alcanzado la
edad de cincuenta y siete (57) afios; sino que, cumplia con todos los otros requisitos
necesarios para poder acceder a la jubilacidn; situacion due no se cumplio en el caso que
nos ocupa, y que, por tanto, no permite la aplicacién de la norma descrita.

II1. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la accionante para demostrar a la Sala
Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través de la Resoluciéon de catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), se confirm6 el Auto de Pruebas No. 367 de uno
(1) de junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se admitieron los documentos
visibles a fojas 44, 45, 46, 47, 48, 49, 43, 53 - 54 y 57 - 58 del expediente judicial.

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como medios de
pruebas aquéllos que son requeridos por la Ley para la admisién de la accion y otros
que no afiaden elementos probatorios tendientes a acreditar que el acto acusado carece
de validez, ni muchos menos, que la demandante estuviera protegida por alguna Ley
especial.

En relaciéon con lo anterior, esta Procuraduria reafirma que los elementos
probatorios contentivos en las fojas 53-54 y 57-58 del expediente judicial, corresponden
respectivamente a simples constancias de resultados de examen de radiografia de mano
y tomografia de columna vertebral, no asi de certificaciones de médicos idoneos que
indiquen claramente el diagnéstico del padecimiento de alguna enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa y la discapacidad laboral que dicha enfermedad le produce.

En ese contexto, igualmente constata este Despacho que en el expediente

administrativo de personal de la sefiora Lourdes Edﬁviges del Carmen Wong Botello,
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no reposa documentacion que acredite segiin lo contemplado en la Ley 59 de 2005, que

esté protegida por el fuero que dispone dicha normativa. al no haberse aportado al

citado expediente. en su debido tiempo. las dos (2) certificaciones por parte de médicos

idéneos en la materia v las limitaciones de capacidad de trabajo que los padecimientos

de salud le producen.

Visto lo anterior, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la accionante no asumié en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere
el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid esa alta Corporacién de Justicia
en su Resolucién de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), seflalando en
torno al mismo, lo siguiente:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante, en el expediente
no consta que haya aportado las pruebas para
desvirtuar la legalidad del acto administrativo atacado.
Todo lo anterior fundamentado en las normas relativas
en este tema, por lo que las consideraciones presentadas
por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a que
como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia aportar al
proceso las pruebas de los hechos necesarios para
constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios
para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de
mayo de 29016, emitido por el Ministerio de Seguridad
Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones....” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que
deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o

varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de prueba idoneos
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establecidos en nuestro Codigo Judicial, con la fihalidad que el Tribunal pueda
declarar la procedencia de la pretensién que se solicita.

Queremos con ello indicar que, la carga de la prueba le incumbe a la accionante,
pues es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean concedidas en
los términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar al proceso las
medios probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncion de legalidad
que reviste el acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que
no se cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del expediente
judicial resulta insuficiente para poder acreditar los hechos en los que la recurrente
fundamenta la acciéon que se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta
mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
el Decreto de Personal No. 361 de 8 de noviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

R

Rigoberto Gonzalez Mo enefro
ador de la Administracion

asiris A. Polo Arroyo
Secretaria General, Encargada



