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MINISTERIO PUBLICO Panama, 3 de febrero de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Nemesio Castro Gonzélez,
de Plena Jurisdiccidn. actuando en nombre y representaciéon de
Maria del Pilar Abrego de Pérez, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto

Alegato de Conclusidn. de Personal No. 347 de 15 de octubre
de 2019, emitido por el Organo
Expediente 271-2020 Ejecutivo, por conducto del Ministerio

de Desarrollo Agropecuario, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
numero 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley ntimero 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad
procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la
demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su
pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

L. Antecedentes.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal No. 347 de 15 de octubre de

2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo

Agropecuario, mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Maria del Pilar



Abrego de Pérez, del cargo de Asistente Administrativo I, en dicha entidad (Cfr. fojas
48y 49 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 27 de febrero de 2020, Maria del Pilar Abrego de
Pérez, a través de su apoderado judicial, acudié a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencién, indicado, entre otras cosas, lo que a seguidas se
copia: “De haber hecho el Ejecutivo esta investigacién, se hubiera percatado de la
realidad narrada sobre el estado econémico y de salud de la sefiora Filomena PeAalba,
pues hubiese constatado que la tinica persona encargada de ella era la sefiora Maria del
Pilar de Pérez. En consecuencia, el ejecutivo se hubiese abstenido de emitir el Decreto de
Personal No 347 de 15 de octubre de 2019, y su acto confirmatorio que infiere un agravio
pronunciado en la salud y por ende en la vida de una persona, toda vez que se deja sin
recursos a una persona que exclusivamente atiende la subsistencia de otra” (Cfr. fojas 3 y
7 del expediente judicial).

II. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracién en
defensa de la entidad demandada.

Luego de agotadas las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor variante
la opinién expresada en nuestra Vista 919 de 7 de julio de 2021, la cual contiene la
contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que
reposan en autos, se observé que el acto administrativo objeto del presente analisis se
dicté conforme a Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por la accionante
con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

2.1 De la facultad discrecional de la Autoridad Nominadora.

Una vez resaltado lo anterior, este Despacho se opone a los argumentos
expresados por la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en
autos, su remocion se basé en la facultad discrecional que le estd atribuida a la
autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que

carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio piblico mediante



un concurso de méritos; condicién en la que se ubicaba Maria del Pilar Abrego de
Pérez, en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Cfr. fojas 12-13 y 14-19 del
expediente judicial).

En ese escenario, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Maria del
Pilar Abrego de Pérez, no acredité que accedid a la posicion que ocupaba en la
entidad demandada a través de un concurso de méritos ni que se encontrara
amparada por algun régimen especial o fuero que le garantizara la estabilidad
laboral, de ahi que fuera desvinculada del cargo que desempefiaba con sustento en el
articulo 629 (numerales 3 y 18) del Codigo Administrativo que consagra la
facultad discrecional del Presidente de la Republica para remover a los servidores
publicos de su eleccion, salvo los que la Constitucién Politica o las leyes dispongan
que no son de libre remo‘cién, ello sujeto al articulo 184 (numeral 6) de la Carta Magna.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucién
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa.

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad que
detenta el Presidente de la Republica, como maxima autoridad administrativa, para
remover o destituir a los servidores ptblicos de su eleccidon, cuyos cargos sean de libre
remocion, no requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos,
configuracion de causales, o el agotamiento de ningin tramite, sin que ello, de
ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los principios del
debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos que dichos cargos de

infraccion sean desestimados por el Tribunal.



Sobre el particulaf, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera, ha expuesto!
que el derecho a la estabilidad del servidor publico esta comprendido como un
principio basico inherente al funcionario investido por una carrera de la funcion
publica, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley
especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en
mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, el cargo queda bajo la
potestad discrecional de la Administracion, y no esta sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

En consecuencia, como quiera que, Maria del Pilar Abrego de Pérez, era una

funcionaria que no ingresé a su posicion mediante un concurso de meéritos, ni

mucho menos formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los parrafos
anteriores, es evidente que no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo,
inherente a los funcionarios de carrera.

En este sentido, la desvinculacién del puesto que ocupaba Maria del Pilar
Abrego de Pérez, se fundamentd, tal como se observa en uno de los actos
administrativos acusados de ilegal, en el ejercicio de la facultad discrecional de la

autoridad nominadora, ya que la hoy demandante no se encontraba amparada por el

derecho a la estabilidad en el cargo.

En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el
expediente judicial.

En otro orden de ideas, y en atencion a lo indicado por el apoderado especial de
la demandante en cuanto a la indebida notificacion del Decreto de Personal 347 de 15
de octubre de 2019, tenemos que la entidad demandada en su informe de conducta DM-

1289-2020 de 26 de agosto de 2020, sefialé lo siguiente:

! Obsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.



“El dia 7 de noviembre fue notificada la sefiora
Maria del Pilar Abrego del Decreto de Personal N° 347 de
15 de octubre de 2019, pero se negdé a firmar la
notificacién de desvinculacién, por tanto, conforme a lo
sefialado en la Ley, se procedi6 a solicitar la firma de dos
testigos tal y como puede corroborase en el expediente
de personal de la demandante.

Para el dia 12 de noviembre de 2019 conforme a
sello de recibido de la Secretaria General de este
Ministerio, el Licenciado Justino Gonzdlez en
representacion de la sefiora Maria del Pilar Abrego de
Pérez presenta en tiempo oportuno Recurso de
Reconsideracion en contra del Decreto que deja sin efecto
el nombramiento de la demandante cumpliéndose de
esta forma con lo establecido en el articulo 95 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.

En cuanto al argumento que plantea el hoy
apoderado legal de la sefiora Marfa del Pilar Abrego
sobre el hecho que la demandante no fue notificada en
debida forma, tal y como sefialamos en parrafos previos,
la ex funcionaria fue notificada, presentando
inclusiva en tiempo oportuno, recurso de
reconsideracion” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 36 y
37 del expediente judicial).

Ahora bien, es importante resaltar lo indicado en el Informe de Conducta del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en cuanto a la condicion del familiar que aduce
la demandante, y es que, al momento de emitirse la resolucién objeto de impugnacidn,
no reposaba en los archivos de Recursos Humanos la acreditacion de la
enfermedad de la progenitora de la recurrente, tal como lo establece el articulo 5
de la Ley 59 de 2005; es decir la certificacion de la condicion fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades croénicas, involutivas y/o degenerativas asi como
insuficiencia renal croénica, la cual debe ser expedida por una comisiéon
interdisciplinaria o por el dictamen de dos (2) médicos especialistas idéneos del ramo.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener
conocimiento de la condicién médica del familiar de Maria del Pilar Abrego de Pérez,
mal puede pretender que sea una obligacion de la entidad demandada, tomar en cuenta

la supuesta enfermedad como un elemento de consideracién para no dejar sin efecto su

nombramiento, el cual era de libre nombramiento y remocién; por consiguiente,



consideramos que los cargos de infracciéon esbozados por la accionante deben ser
desestimados por la Sala Tercera.

III.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar
la escasa efectividad de los medios ensayados por la accionante para demostrar a la
Sala Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en
que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través de la Resolucion de catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), se confirma y modifica el Auto de Pruebas
No. 408 de uno (1) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en el sentido de admitir
a favor de la demandante, los documentos visibles a fojas 12-22, 25 y 27 del expediente
judicial; asimismo, el Tribunal Ad-quem resolvié no admitir la declaracion de parte del
Ministro de Desarrollo Agropecuario (Cfr. foja 95 del expediente judicial).

Por otra parte, se admiti6 la prueba aducida por este Despacho consistente en
la copia autenticada del expediente administrativo de personal de Maria del Pilar
Abrego de Pérez, misma que fue solicitada a través del Oficio No. 314 de 29 de
diciembre de 2021; y que a la fecha de la elaboracion de este escrito, no ha sido
remitida al Tribunal (Cfr. fojas 77 y 98 del expediente judicial).

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como medios
de pruebas aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la accion
y otros que no afladen elementos probatorios tendientes a acreditar que el acto
acusado carece de validez; por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el
negocio juridico bajo examen, la accionante no asumié en forma adecuada la carga
procesal a la que se refiere el articulo 784 del C(')digo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se
refiri6 esa alta Corporacién de Justicia en su Resolucion de diez (10) de julio de

dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo, lo siguiente:



“Luego del analisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las
supuestas infracciones alegadas por el demandante, en
el expediente no consta que haya aportado las
pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema,
por lo que las consideraciones presentadas por el
demandante no fueron desvirtuadas, debido a que
como lo establece el articulo 784 del Codigo Judicial,
es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia
aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los
documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de
mayo de 29016, emitido por el Ministerio de Seguridad
Pliblica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones....” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las
que deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien
alega uno o varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de
pruebas idoneos establecidos en nuestro Codigo Judicial, con la finalidad que el
Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que se solicita.

Queremos con ello indicar que, la carga de la prueba le incumbe a la
accionante, pues es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas
sean concedidas en los términos prescritos en la demanda, por consiguiente,
debera aportar al proceso las medios probatorios que le sean favorables para
desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste el acto, o lo que viene a ser lo

mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que no se cumple en el caso bajo examen,

pues la evidencia que reposa dentro del expediente judicial resulta insuficiente



para poder acreditar los hechos en los que la recurrente fundamenta la accion
que se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio
que al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio
inserto presta mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda;
motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 347 de 15 de octubre de
2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, y, en consecuencia, se desestimen las demds pretensiones de la
accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂi erto Gonzalez Montgheg

e
Procurador de la Administracion

astris A./Polo Arroyo
Secretaria General, Encargada



