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Recurso de llegalidad. El Licenciado Luiggi Colucci, actuando
en representacion de la Uniéon de
Capitanes y Oficiales de Cubierta,
interpone recurso de ilegalidad en contra
del Laudo Arbitral dictado por el

Concepto de la Licenciado Anaximedes Gonzalez
Procuraduria de dentro del expediente 003-03, referente
la Administracion. al conflicto laboral originado por un

grupo de 22 trabajadores de la
Autoridad del Canal de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en concordancia con el articulo 107
de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, con la finalidad de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracion, quien actua en interés de la ley dentro del
recurso de ilegalidad descrito en el margen superior.

l. Antecedentes.

Segun consta en autos, con la finalidad de tomar las medidas necesarias
para el adecuado funcionamiento y eficiencia de la Autoridad del Canal de
Panam4, entre los afos 1996 y 1998 fueron contratados, de forma competitiva,
veintidos oficiales de remolcador FE-II, los cuales participaron en un programa de
capacitacién o adiestramiento para ascensos al grado tope, es decir, para
Capitanes de Remolcadores FE-15. Con este programa se buscaba llenar las
posibles vacantes que se abririan producto de las renuncias que, eventualmente,
presentaria el personal norteamericano que las ocupaba luego de la reversién del
Canal. No obstante, en la practica las vacantes no se produjeron en la forma

proyectada por la institucion (Cfr. fojas 32 y 58 del expediente judicial).



Con posterioridad, el 9 de octubre de 2002, el Capitan Luis Mufoz,
representante del Sindicato del Canal y del Caribe, presenté una reclamacién ante
el Capitdn Max Newman de la Autoridad del Canal de Panama, al no estar de
acuerdo con la asignacién del oficial Orlando Cederio, con categoria FE-11, para
relevar de manera temporal a un capitan de remolcador FE-15 (Cfr. foja 17 del
expediente judicial).

El 1 de noviembre de 2002 el Capitan Newman respondié a la reclamacion
anterior, senalando que el oficial Cederio y todos los demas oficiales remolcadores
FE-11 miembros de la Unidad Negociadora de los Empleados No Profesionales,
podian ser asignados a cualquier remolcador, puesto que los mismos habian
culminado el programa de desarrollo para capitanes de remolcadores al que nos
hemos referido (Cfr. fojas 17 y 32 del expediente judicial).

La anterior respuesta no fue del agrado del Sindicato, quien advertia en tal
accion una violacién a la Convencién Colectiva, puesto que hasta ese momento
(afno 2002), no se habia remitido al Departamento de Recursos Humanos los
ascensos de grado de los oficiales FE-11 al grado FE-15 (Cfr. foja 17 del
expediente judicial).

El 12 de noviembre de 2002, el Gerente de la Seccion de Remolcadores
respondid el senalamiento anterior, indicado la imposibilidad de requerir al
Departamento de Recursos Humanos la ejecucién de los ascensos solicitados,
debido a la inexistencia de vacantes para Capitan de Remolcador FE-15. De
igual manera, sefal6 que no existia violacion a la Convencidén Colectiva puesto
que cuando alguno de los oficiales de remolcadores FE-11 ocupaba de manera
temporal la posicion de Capitan de Remolcadores FE-15, recibian la remuneracion
correspondiente a dicha posicion (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 19 de noviembre de 2002 el Sindicato
del Canal y del Caribe presenté una queja ante el Director del Departamento de

Operaciones Maritimas, solicitando el ascenso, a esa fecha, de veintidos oficiales



de remolcador a capitan de remolcador, asi como el pago retroactivo de los
salarios adeudados (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Con posterioridad, en enero de 2003, el Sindicato del Canal y del Caribe
invocé la realizacién de un arbitraje, por lo que la Junta de Relaciones Laborales le
comunico tal situacién a la Autoridad del Canal de Panama y le adjuntoé la lista de
arbitros; no obstante, el proceso arbitral en referencia estuvo paralizado hasta el 8
de marzo de 2012, cuando el Secretario General de la Unién de Capitanes y
Oficiales de Cubierta, entidad gremial que sustituyé al Sindicato del Canal y del
Caribe, le comunicé a la Autoridad su intenciéon de continuar el arbitraje 003-03-
ARB (Cfr. foja 18 del expediente judiciales).

Luego de la escogencia del arbitro y del desarrollo de este procedimiento
alternativo de solucion de conflictos, se dictd el Laudo de fecha 15 de febrero de
2013, mediante el cual se resolvid, entre otras cosas, que la Autoridad del Canal
de Panama no estaba obligada a hacer efectivo el pago retroactivo de salarios de
los ascensos al grado tope FE-15 de los veintidds oficiales remolcadores FE-11,
de acuerdo al articulo 18, Seccién 18.02, acépite b) de la Convencion Colectiva,
vigente a la fecha en que la Administracién neg6 dichos ascensos (Cfr. fojas 16 a
35 y 50 del expediente judicial).

Il. Causales de anulacién invocadas por el recurrente.

La parte demandante estima que en la situacion en estudio concurren las
tres causales de anulacion del laudo arbitral establecidas en el articulo 107 de
la Ley 19 de 11 de junio de 1997, a saber:

A. Interpretacién erronea de la Ley o de los reglamentos.

El apoderado judicial de la actora considera que el Laudo Arbitral en estudio
esta basado en una interpretacion errénea de las siguientes disposiciones legales,
reglamentarias y convencionales:

a.1 El articulo 85, numeral 1, de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, Orgéanica

de la Autoridad del Canal de Panama, que establece entre las garantias para



promover la capacidad, la estabilidad y la productividad del personal requerido, el
hecho de que la contratacion, el traslado y los ascensos estén regidos por
concurso de méritos (Cfr. foja 3 del expediente judicial);

a.2 Los articulos 8, 37, numeral 3, y 87, numeral 3, del Acuerdo 21 de 15 de
julio de 1999, mediante el cual se aprueba el Reglamento de Administraciéon de
Personal que, en su orden, establecen que todo empleado tiene derecho a ser
informado por escrito de cualquier accién de personal que altere su pago o la
clasificacion de su puesto; la excepcion a la colocacién de personal mediante
concurso, consistente en el ascenso de un empleado a los diferentes niveles de un
puesto programado para alcanzar un grado especifico, siempre que la seleccién
inicial haya sido mediante concurso; y la indicacién de que los programas de
capacitacién y desarrollo deberdn promover la movilidad ascendente y el
desarrollo individual del empleado (Cfr. fojas 4 a 7 del expediente judicial);

a.3 El literal v del numeral 3 del subcapitulo 1 “Disposiciones Generales” y
el punto 5 del literal a del numeral 2 del subcapitulo 3 “Plan de Colocacién y
Ascenso por Merito”, ambos del capitulo 430 “Contratacion, Colocacién y
Ascenso” del Manual de Personal de la Autoridad del Canal de Panama, los que,
de manera respetiva, sefalan que el puesto en desarrollo es aquel en el que se
contrata o coloca a un empleado en un grado inferior, adquiriendo experiencia
progresiva hasta alcanzar el nivel de desemperio requerido para ser ascendido al
nivel maximo; y que el ascenso de un empleado a los diferentes niveles de un
puesto programado para alcanzar un grado especifico, se producira siempre que
la seleccidn a dicho puesto se haya realizado mediante concurso (Cfr. fojas 5 a 7
del expediente judicial);

a.4 El articulo 2 “Derechos y responsabilidad del empleador”, seccién 2.02
“Derechos”; y el articulo 18 “Procedimientos de ascensos por mérito”, seccion
18.02 “Excepciones”, de la Convencién Colectiva de la Unidad de Empleados No

Profesionales, vigente al momento en que se dieron los hechos, los que, en su



orden, establecian los derechos que tenia la entidad para, entre otras cosas,
determinar su presupuesto, organizacion, cantidad de trabajadores y practicas
internas de seguridad; y las excepciones a los procedimientos de ascenso por
mérito (Cfr. fojas 7 a 9 del expediente judicial);

B. Incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje.

Segun argumenta la recurrente, la Unidon de Capitanes y Oficiales de
Cubierta, el arbitro incurrié en esta causal de anulacién, puesto que desatendio las
reglas que regulan el debido proceso al no atender el procedimiento consensuado
para sustanciar el tramite de objeciones de pruebas; impidié a la representacién
del sindicado interrogar a uno de testigos durante el tramite de pruebas; y emitié
un laudo sin una adecuada motivacién (Cfr. fs. 10 a 12 del expediente judicial); y

C. Parcialidad manifiesta del arbitro.

La demandante sustenta este cargo de ilegalidad, aduciendo una
parcializacién de las actuaciones del arbitro en beneficio de la Autoridad del Canal
de Panama. Igualmente, hace referencia a una imagen que data de 2005 en la
que el arbitro aparece fotografiado en un evento social con varias personas, entre
éstas, el Administrador de la Autoridad (Cfr. fojas 12 a 14 del expediente judicial).

lll Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Como cuestiébn previa, debemos sefialar que en el Laudo Arbitral
impugnado se consigné que, segun lo acordado en el Acta de 27 de octubre de
2012, la convencién colectiva anterior a la del 30 de enero de 2007 seria la
aplicable a la situacién en estudio, puesto que la reclamacién se produjo bajo el
amparo de dicha convencién; sin embargo, también se acordd que esta Ultima
seria aplicable para efectos del desarrollo del procedimiento, habida cuenta de
que el proceso se reactivo en el arfio 2012 (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

De igual manera, en cuanto al alcance de las reclamaciones y, por ende, de
la decisién que se podria adoptar, es preciso indicar que en el referido Laudo el

arbitro aclaré que la queja presentada por el anterior Sindicato del Canal y del



Caribe consistia en una situacion que acontecia para el 19 de noviembre de 2002,
y que, en la misma no contemplaba eventos futuros, es decir, posteriores al 19
de noviembre de 2002, de manera tal, que la reclamacién atendia a las
circunstancias que prevalecian en ese momento, tal como se senalé en la causa
de pedir solicitada por el Sindicado, en la que se delimit6 el reclamo “a la fecha en
que la administracion nego dichos ascensos” (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

1. En lo que respecta a la causal de anulacion referente a la errbnea
interpretacion de la ley y los reglamentos, el actor expresa, de manera general,
que el arbitro interpreté mal las normas que adujo en sustento de su pretension,
pues, en su opinién, la Autoridad del Canal de Panama no podia dejar de
reconocer el derecho al ascenso al que, a su juicio, tenian los veintidés
trabajadores que ocupaban la posicién de oficiales de remolcadores FE-11 que
habian participado en un programa de capacitacion para manejo de remolcadores
FE-15, debido a que tal situacidon se enmarcaba en los denominados puestos en
desarrollo, en los que se va adquiriendo experiencia progresiva hasta el maximo
desempernio requerido para ser ascendido (Cfr. fojas 4 a 6 del expediente judicial).

En este orden de ideas, la recurrente igualmente manifiesta su rechazo a la
posicion adoptada por la Autoridad del Canal de Panama y por el arbitro, en el
sentido de que el ascenso de esos trabajadores s6lo estaba condicionado a la
existencia de vacantes, puesto que tal requerimiento no habia sido establecido
previamente, de manera que el rechazo de los ascensos solicitados sobre la base
de tal circunstancia, implicaba una modificacibn que infringia la norma
reglamentaria, la cual exigia brindar informacion precisa y escrita sobre acciones
que pudieran alterar los puestos de los trabajadores (Cfr. fojas 7 a 10 del
expediente judicial).

Este Despacho no comparte los anteriores senalamientos, por los

siguientes motivos.



Segun se puede observar en el Laudo Arbitral en estudio, el objeto litigioso
a decidir consistia en determinar: “Si la ACP esta obligada a hacer efectivo el pago
retroactivo de salarios de los ascensos al grado tope FE-15 de todos los oficiales
de remolcadores FE-11, que suman 22, de acuerdo al articulo 18, Seccion 18.02,
Acapite b) de la Convencion Vigente a la fecha en que la administracion nego
dichos ascensos.” (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Al respecto, consideramos necesario transcribir el contenido de la norma

convencional antes indicada, la cual es del siguiente tenor:

“SECCION 18.02. EXCEPCIONES.

(b) Los ascensos al grado tope del personal en
adiestramiento cuya seleccion inicial fue hecha competitivamente; los
ascensos de trabajadores dentro de los puestos en desarrollo cuya
seleccidon inicial fue hecha competitivamente; y los ascensos de
carrera después de la conversion no competitiva de estudiantes de
educacion cooperativa seran implementados cuando el Empleador
determine que el trabajador cumple con todos los requisitos de
elegibilidad; que ha demostrado la habilidad de desempefiarse a un
nivel mas alto, y que la conducta del trabajador cumple con las
normas aceptables del Empleador. Estos ascensos normalmente
seran efectivos el primer dia de pago después de la fecha en la
cual el Departamento de Recursos Humanos reciba la solicitud
de la unidad empleadora para que el ascenso sea efectivo.” (Lo
destacado es nuestro.

Al respecto, debemos tomar en cuenta que esta disposicién convencional
se ubica en el articulo 18 “Procedimiento de Ascenso por Mérito” de la
Convencién Colectiva vigente al momento en que se dieron los hechos, y que en
la seccién 18.01 se especificaba que los ascensos de los trabajadores de la
Agencia, hoy Autoridad, se harian exclusivamente por los procedimientos
establecidos en el referido articulo, es decir, por el sistema de méritos. En tal
sentido la norma convencional sobre la cual la actora sustenta su pretension,
segun se expone en el Laudo Arbitral, Gnicamente: “...trata de excepciones para
aplicar el procedimiento por méritos al momento que un trabajador aspire a
un puesto, lo cual apunta a que dicha disposicion no puede entenderse de otro

modo, sino como la regla especial sobre la general. La misma disposicion trata



Unicamente de la excepcion que opera para los trabajadores del Canal que
concursaron en puestos de adiestramientos y que para acceder al grado
tope, no necesitan nuevamente concursar y en esta situacion se encontraban
los 22 oficiales de remolcador...” (Cfr. foja 28 del expediente judicial) (La negrita
es nuestra).

Como consecuencia de lo indicado, podemos senalar que, contrario a lo
expresado la actora, la referida disposicidn convencional no establecia una
obligatoriedad, por parte de la Autoridad del Canal Panama, para hacer
efectivos los ascensos solicitados, pues, en la misma, como hemos visto,
Unicamente se regulaba una excepcion frente al procedimiento de ascenso por
mérito establecido como regla general en el articulo 18 de la Convencién
Colectiva vigente al momento en que se presentd la queja formal de los
trabajadores y, en consecuencia, tampoco se podia acceder al pago
retroactivo de los salarios solicitados.

Por otra parte, tampoco compartimos los argumentos de la demandante en
el sentido de que el arbitro interpreté errbneamente las leyes y los reglamentos
aplicables, al estimar que el otorgamiento de los ascensos estaba condicionado a
la existencia de vacantes, puesto que, tal como se sefnala en el Laudo Arbitral, la
existencia de vacantes como elemento importante para llenar posiciones por
ascensos encuentra sustento, entre otras normas, en la Seccion 2.02 del Articulo
2 de la Convencion Colectiva de la Unidad de Empleado No Profesionales,
“Derechos y Responsabilidades del Empleador”, también vigente el momento en
que se formul6 tal solicitud, que era del siguiente tenor:

“SECCION 2.02. DERECHOS. Los derechos que la Agencia
retiene conforme a la Seccién 2.01 incluyen su autoridad para
determinar su mision, presupuesto, organizacion, cantidad de
trabajadores y practicas internas de seguridad; y, de acuerdo con las
leyes pertinentes, contratar, asignar, dirigir, despedir y retener
trabajadores; suspender, destituir, reducir de grado o de paga, o
tomar otra medida disciplinaria en contra de los trabajadores;

asignar trabajos, tomar determinaciones con respecto a la
contratacion de servicios externos y determinar el personal con



el cual se efectuaran sus operaciones; hacer selecciones entre

candidatos debidamente agrupados y certificados para llenar

puestos por ascensos, o entre candidatos de otra fuente apropiada

para llenar vacantes; tomar las medidas necesarias para llevar a

cabo su misién durante emergencias y, salvo aquellas que puedan

ser afectadas por la Orden Ejecutiva 12871 (Consejos de

Colaboracién Obrero-Patronales), tomar determinaciones con

respecto a las cantidades, tipos y grados de los trabajadores o

puestos asignados a cualquier subdivision de la organizacion,

proyecto de trabajo o duracion del trabajo; o sobre la tecnologia, los
métodos y los medios de desempenar el trabajo.” (La negrita es de

este Despacho).

De la lectura de lo anterior, se infiere con meridiana claridad que la
Autoridad del Canal de Panama tenia la facultad privativa para tomar todas las
decisiones relacionadas con su personal, entre éstas, la de determinar el
numero de trabajadores con el cual efectuarian sus operaciones. De igual
manera, se establecia que la seleccién del personal se podria hacer entre los
candidatos debidamente agrupados y certificados para llenar puestos por
ascensos, o entre candidatos de otras fuentes apropiadas para llenar vacantes;
razén por la cual, no existia sustento alguno para que la actora solicitara el
ascenso inmediato sin que existiera la vacante correspondiente.

En abono de lo expuesto, igualmente debemos indicar que la exigencia de
vacantes como presupuesto para la consecucion de un ascenso se encuentra
implicitamente establecida en la norma convencional aducida por la actora en
sustento de su pretension, es decir, el articulo 18, Seccién 18.02, Acapite b) de la
Convencién Colectiva, vigente al momento en que se inici el arbitraje, en el cual
se establece que: “...Estos ascensos normalmente seran efectivos el primer dia
de pago después de la fecha en la cual el Departamento de Recursos
Humanos reciba la solicitud de la unidad empleadora para que el ascenso
sea efectivo.” (Lo destacado es de esta Procuraduria).

En efecto, el ascenso al que aspiraban los veintidés trabajadores ya

indicados y que era el sustento del reclamo de los salarios retroactivos que hacian

sobre la base de norma indicada, no era automatico, debido a que, en todo caso,
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dependia de que la unidad empleadora hiciera la solicitud al Departamento de
Recursos Humanos, lo que so6lo podria ocurrir cuando concurrieran los
presupuestos necesarios para ello, entre éstos, la existencia de las
vacantes.

En consecuencia, este Despacho estima que no se ha configurado la
causal de anulacion consistente en la erronea interpretacion de las leyes y los
reglamentos, puesto que la decisién del caso fue acorde a la normativa aplicable a
la situacién en estudio.

2. En relacién con la segunda causal de anulacién aducida por la actora, la
cual se fundamenta en la afirmacién de que el arbitro desatendio las reglas del
debido proceso, consideramos que los motivos que utilizd para sustentar dicha
causal, los cuales ya fueron expuestos sucintamente en el apartado anterior,
deben ser rechazados de plano, puesto que, a pesar de que en las piezas que
integran el expediente arbitral existen suficientes constancias que acreditan el
cumplimiento de todo el procedimiento y la debida motivacién del Laudo Arbitral,
al sustentar su pretension la recurrente hace alusion a aspectos que ya fueron
ampliamente examinados durante el proceso arbitral, con lo cual resulta claro que
lo que se pretende es reabrir el debate de fondo ya realizado en el curso del
mismo, particularmente, en lo que respecta al caudal probatorio acopiado y
su examen; de ahi que somos del criterio que este tipo de argumentos no pueden
ser utilizados en esta instancia judicial, en la que unicamente puede ponderarse
la ocurrencia o no de las causales de anulacion a las que se refiere en forma
taxativa el articulo 107 de la ley organica de la Autoridad del Canal de
Panama, tal como lo ha expresado la Sala en su Sentencia de 31 de enero de
2011.

También debemos agregar, que en el expediente arbitral consta que en el
curso del procedimiento se cumplieron las diversas fases que lo integran y que en

cada una de ellas se cont6 con la debida participacién de las partes; las que
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formularon sus consideraciones iniciales en las audiencias celebradas el 6 y 11 de
diciembre de 2012, donde presentaron, objetaron y practicaron pruebas, lo mismo
que sus alegatos finales, luego de lo cual, el arbitro, con sustento en los
elementos probatorios recabados, los argumentos presentados y la
normativa aplicable procedié a emitir el laudo objeto del presente proceso de
ilegalidad (Cfr. fojas 16 a 35 del expediente judicial).

Con fundamento en lo expuesto, podemos concluir que al emitir el laudo de
fecha 15 de febrero de 2013, el arbitro Anaximedes Gonzalez actué de
conformidad con los principios del debido proceso legal, de unidad de la
prueba, del deber del juzgador de admitir y apreciar los medios probatorios
al dictar sentencia, y de la sana critica, al igual que con lo establecido en las
leyes, reglamentos y acuerdos laborales que rigen en la Autoridad del Canal
de Panama (Cfr. fojas 16 a 25 y 49 a 52 del expediente judicial).

3. Finalmente, la Uni6n de Capitanes y Oficiales de Cubierta argumenta
que cuando emitié el laudo arbitral en estudio, el arbitro designado incurrié en la
causal de parcialidad manifiesta establecida en el articulo 107 de la citada ley
organica de la Autoridad del Canal de Panama4, pues, las irregularidades que
expuso en relaciébn con las otras dos causales de anulacién revelaban una
actuacion parcializada a favor la Autoridad de Canal de Panama. Asimismo,
cuestiona que el arbitro hubiese aparecido fotografiado en el afio 2005 junto al
Ingeniero Jorge Quijano, hoy administrador de la Autoridad del Canal de Panama,
en un evento social, por lo que, a su juicio, debi6 abstenerse de conocer el
proceso arbitral en estudio (Cfr. fojas 12 a 14 del expediente judicial).

En opinién de este Despacho, la referida causal de anulacién tampoco se
ha configurado, puesto que, tal como consta en autos, y como lo hemos
manifestado en el apartado anterior, el procedimiento arbitral, una vez retomado

en el ano 2012, se desarrollé en debida forma y se brindé a ambas partes
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igualdad de oportunidades y derechos para sustentar sus pretensiones (Cfr. fojas
18 a 24 del expediente judicial).

En lo que atane particularmente al cuestionamiento que hace la
demandante en torno a la fotografia en la que aparece el arbitro Gonzalez y el
Ingeniero Jorge Quijano en el afo 2005, estimamos que ella no constituye motivo
para considerar que existe una parcializacion por parte de aquel a favor de la
Autoridad del Canal de Panama, puesto que dicha fotografia sélo refleja algunos
de los presentes en un evento social en el cual éste particip6 y que, segun explica
en su informe explicativo de conducta “...data de julio de 2005... fue producto
imprevisto de la intencion de un fotdgrafo de un medio de comunicacion escrito
quien, para reportar como parte de su trabajo, solicito a los concurrentes en un
evento... formal que posaran para él poder tomar una foto.” (Cfr. foja 51 del
expediente judicial).

Como parte del analisis de esta causal de nulidad, debemos advertir que
por medio del Acuerdo 42 de 27 de marzo de 2001, la Junta Directiva de la
Autoridad del Canal de Panama aprobd el Reglamento sobre Normas de
Conducta, Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacion de
Arbitros”, en cuyo articulo 15 se establecen las causales por las cuales un arbitro
debe declararse impedido, y en opiniébn de este Despacho, los argumentos
utilizados por la actora para aducir la falta de imparcialidad del Licenciado
Anaximedes Gonzalez, ademas de no ser ciertos por los motivos antes indicados,
tampoco se enmarcan en alguno de los supuestos establecidos en la norma
reglamentaria antes indicada, de manera que no existian razones para que
dicho arbitro estuviera impedido de conocer la causa sometida a su
consideracion y, muchos menos, que hubiera incurrido en una parcialidad
manifiesta.

En atencion a lo expuesto, podemos concluir que en el presente recurso

de ilegalidad no se ha configurado ninguna de las causales de anulacion que
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invoca la parte actora, razon por la cual esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL el Laudo Arbitral que resuelve el caso 003-03-ARB, dictado por el arbitro
Anaximedes Gonzalez.

IV. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente y de la
documentacion oficial que guarda relacién con la expedicion del laudo arbitral
relativo al caso 003-03-ARB, el cual debe reposar en los archivos de la Autoridad
del Canal de Panama o en la Junta de Relaciones Laborales y, en su defecto, en
manos del arbitro Anaximedes Gonzélez.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General
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