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La Licenciada Nadine D. Petana G., actuando en
nombre y representacion de Yamileth Arias
Mora, solicita que se declare nulo, por ilegal, el

Decreto de Personal 1632 de 2 de julio de 2019,

emitido por

Alegato de conclusion. confirmatorio

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera,

de la Corte Suprema de Justicia.

la Alcaldia de Panama, su acto
y para que se hagan otras

de lo Contencioso Administrativo,

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 61 de la Ley 135 de 1943,

modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato de

conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del
descrito en el margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestro escrito de contest

| proceso contencioso administrativo

acion de la demanda, no le asiste la

razon a Yamileth Arias Mora, en o que respecta a su pretension, para que se declare nulo, por ilegal,

el Decreto de Personal 1632 de 2 de julio de 2019, emitido por
cual se dejo sin efecto su nombramiento en el cargo de Sec
Ambiental, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 9 del expedien

Al respecto, este Despacho se opuso a los argumentos

la Alcaldia de Panama, mediante el
etaria 1 de la Direccion de Gestion
te judicial).

expresados por la accionante, puesto

que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, sw remocion se basé en la facultad

discrecional que le es atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente

a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo,
publico mediante un concurso de méritos o encontrarse

especial; condicion en la que se ubicaba la recurrente en la Alc

por no haber ingresado al servicio
bajo la proteccion de alguna ley

aldia de Panama.




En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectu

ra de las constancias procesales, se

infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Yamileth Arias Mora, no acredité que

estuviera amparada en el sistema de Carrera Administrativa o
que le garantizaran la estabilidad laboral.
Al respecto, nuestra Carta Magna, establece entre las 2
y remover a los funcionarios publicos municipales; y ademas, di
debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una
situacion especial de adquisicion del derecho; lo que a su vez
servidor publico, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplim
“Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atrib

1. Presentar proyectos de acuerdos
Presupuesto de Rentas y Gastos.

2. Ordenar los gastos de la administra
Presupuesto y a los reglamentos de contabilidad.

3 Nombrar y remover a los funcionari
cuya designaciéon no corresponda a otra autorida
dispone el Titulo XI.

4, Promover el progreso de la comunida
cumplimiento de los deberes de sus funcionarios public

lgun régimen laboral especial o fuero

tribuciones del Alcalde la de nombrar
spone que el derecho a la estabilidad
carrera publica o que establezca una
estara condicionado a los méritos del
iento de deberes. Veamos:

uciones siguientes:

especialmente el de

Cion local, ajustandose al

os publicos municipales,
d, con sujecion a lo que

d municipal y velar por el
DS.

5. Ejercer las otras atribuciones que le asigne la ley” (Lo destacado

es nuestro).

“Articulo 300. Los servidores publicos seran
sin discriminacion de raza, sexo, religibn o creenci
nombramiento y remocion no sera potestad absoluta
autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constiﬁ

Los servidores publicos se regiran por el

de nacionalidad panamefia
a 'y militancia politica. Su
y discrecional de ninguna
ucion.

sistema de méritos; y la

estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y

moralidad en el servicio” (Enfasis suplido).

“Articulo 303. Los deberes y derechos de I¢
como los principios para los nombramientos, ascenso
destituciones, cesantia y jubilacion seran determinados

Los nombramientos que recaigan en el pers
con base en el sistema de méritos.

s servidores publicos, asi
3, suspensiones, traslados,
por la Ley.

sonal de carrera se haran




Los servidores publicos estan obligados a dese

mpefar personalmente sus

funciones a las que dedicaran el maximo de sus capacidades y percibiran por las

mismas una remuneracion justa” (La negrita es de este

“Articulo 305. Se instituyen las siguientes cari
conforme a los principios del sistema de méritos:

La Carrera Administrativa.

La Carrera Judicial.

La Carrera Docente.

La Cerrera Diplomatica y Consular.

La Carrera de las Ciencias de la Salud
La Carrera Policial.

La Carrera de las Ciencias Agropecuari
La Carrera del Servidor Legislativo.
Las otras que la Ley determine.

©ooNOLE WD =

La Ley regulara la estructura y organizac
conformidad con las necesidades de la Administ
nuestro).

Despacho).

reras en la funcion publica

on de estas carreras de
racion” (Lo destacado es

Ante este escenario, tal y como lo hemos mencionado en las lineas que anteceden, la

demandante no ha acreditado estar amparada bajo el sistema de Carrera Administrativa o algun

régimen laboral especial o fuero que le garantizara la esta
desvincular del cargo a la ex servidora publica bastaba con n
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, porm
de reconsideracion y apelacion, tal como sucedié durante el cur
asi poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa,
remocion de la ahora demandante encuentra sustento en la f
nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estah
ninguna manera, constituya una violacién a sus garantias ju

cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

Al pronunciarse, en una situacion similar a la que ocupa

su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialé lo siguiente:

Por lo que, al ocupar un cargo de status pe
amparado por un régimen de estabilidad, tenia
publico en funciones, pudiendo ser cesado su no
momento por la autoridad nominadora, que es aq
funciones formalizar los nombramientos y las destitucio
conforme a la Ley que los rige.

bilidad laboral; por tal motivo, para
otificarla de la resolucién recurrida y
edio de los correspondientes recursos
s0 del procedimiento administrativo, y
ya que, reiteramos, en este caso la
acultad discrecional de la autoridad
ilidad en el cargo, sin que ello, de

diciales; por lo que solicitamos dichos

3 nuestra atencion, la Sala Tercera en

rmanente, pero sin estar
a condicion de servidor
mbramiento en cualquier
juella que tiene entre sus
nes de servidores publicos,




analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion

de la decision adoptada por la institucion; es decir, que |a
través de elementos factico-juridicos que la desvinculacio

producto de la imposicion de una sancién, sino de la faculta
sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo disp
de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las p

involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad lab

establecen lo siguiente:

...Es importante esclarecer que la condicion de
plblico no acarrea necesariamente la adquisicion del d
que ambas condiciones no pueden tratarse como s
nombrado con caracter ‘permanente’, implica que
una posicion de la estructura institucional, sin que

permanencia en un cargo
crecho a la estabilidad, ya
nonimos. El funcionario
se encuentra ocupando
su nombramiento tenga

fecha de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de servidor de carrera,

o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor
amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo,
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’; es decir
acto de nombramiento fundamentada en la volunta
su discrecionalidad, segun la conveniencia y la op
nuestra).

publico no se encuentra
la Administracion puede
la facultad de revocar el
d de la Administracion y
ortunidad.” (La negrita es

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo

consagrados en la ley, puesto que

en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion

autoridad nominadora sustenté a
1 de la ahora demandante no fue

d discrecional que la ley le otorga.

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que g apoderada judicial de la accionante

“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extrar
enfermedades cronicas, involutivas y/o degener
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su pu
de condiciones a las que tenia antes del diagndstico
nuestro).

“Articulo 4: Los trabajadores afectados por las
esta Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de
causa justificada y previa autorizacién judicial de los
Trabajo o tratandose de servidores publicos, invocando
prevista en la ley, de acuerdo con los procedimientos ¢

uesto en la Ley 59 de 28 de diciembre
ersonas con enfermedades cronicas,

oral”; la cual fue modificada por la Ley

25 de 19 de abril de 2018, vigente al momento de los hechos, cuerpo legal que en sus articulos 1y 4,

jero, a quien se le detecte
ativas, que produzcan
esto de trabajo en igualdad
médico.” (Lo destacado es

enfermedades descritas en
sus puestos de trabajo por
Juzgados Seccionales de
par ello alguna causa justa
prrespondientes.




En el caso de servidores publicos incorporados

a los regimenes especiales

la solicitud de reintegro se hara de conformidad con la legislacion especial vigente.”

(El resaltado es nuestro).
Del precepto legal citado, se infiere de manera clara |

para aquellos trabajadores diagnosticados con una en

a instauracion de un fuero laboral

fermedad cronica, involutiva ylo

degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria advierte

que en el presente negocio juridico no consta documento médico que permita acreditar que: a)

que el padecimiento que afirma la demandante le produce

una discapacidad laboral; es decir,

que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo; y b) que, a su vez, éste haya sido del

conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la

emision del acto acusado de ilegal.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien estime

encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma y de manera

previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber impuesto al

funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determjinar que, en efecto, tal padecimiento

requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que la

actora se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el

tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una
No interpretar el reconocimiento de la proteccion labora

que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trata

calidad de vida normal.
que brinda la referida ley, de la forma

ria de acceder a dicha proteccion

laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad crénica,

degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la verdadera fin

tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laboral

alidad de tal disposicion legal, la cual

es y el derecho al trabajo de aquellos

particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del

margen que se considera habitual en el ser humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener certeza

de la condicion médica alegada por la ex servidora, previo

a la emision del acto acusado, mal

puede pretender que sea una obligacion de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero




laboral solicitado; por consiguiente, consideramos que los ca
accionante deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Actividad Probatoria.

En el Auto de Pruebas 34 de 27 de enero de 2020, se

acto acusado, a saber, el Decreto de Personal 1632 de 2 de juli

rgos de infraccion esbozados por el

admitieron: la copia autenticada del

0 de 2019; la copia autenticada de la

Resolucion 1021 de 13 de agosto de 2019, mediante la cual se agoté la via gubernativa; y el

expediente administrativo; entre otros elementos probatorios

nherentes a la presentacion de las

demandas de plena jurisdiccion, que en nada corroboran los cargos de infraccion planteados por la

actora (Cfr. fojas 32 a 34 del expediente judicial).

Sobre el particular, la doctrina destaca aportes como Igs del jurista Eduardo Couture, quien

en su obra sefiala que: “La prueba es un medio de verifica

cion de las proposiciones que los

entos del Derecho Procesal Civil. 3°

litigantes formulan en el juicio” (COUTURE, Eduardo. Fundam

Edicién. Ediciones De la Palma, Buenos Aires, 1997, pag. 2015); sin embargo, los documentos

aportados por la actora, no respaldan los argumentos propuestos por ésta.

En este escenario, somos de la firme conviccion que e
recurrente no asumio la carga procesal adecuadamente, tal
Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar |
pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el A
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el an
actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficie
hechos plasmados en sus argumentos... Adicio
expediente, que la actora no ha demostrado interés real

las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran refle
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo J

1 el negocio juridico bajo examen la
zomo establece el articulo 784 del
bs hechos que dan sustento a su

uto de 30 de diciembre de 2011,

alisis del proceso, la parte
ntes para demostrar los
nal a ello, consta en el
de suministrar y/o practicar
jar resultados a su favor,
udicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o

datos que constituyen el supuesto de hecho de

las normas que le

son favorables..." (El subrayado corresponde &

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
que la actuacion surtida por la Entidad emisora de

la Sala).

actora quien debe probar
la Resolucion recurrida,

asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.




Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jyrista colombiano Gustavo
Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombig, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a carga de
la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden al actor’. (SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Dactrina. Primera Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. |C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera; ya que la
actividad probatoria implica demostrar la verdad de un hecho; sin embargo, ninguna de las
pruebas aportadas al proceso por la recurrente, desmeritan las actuaciones administrativas
adelantadas por la autoridad demandada, ni aportan elementos de conviccioén que corroboren
los argumentos esbozados por la actora.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al Tribunal para que
se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 1632 de 2 de julio de 2019, emitido

por la Alcaldia de Panama, ni su acto confirmatorio.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

ol Ll (-

Ménica |. Castillo Arjo
Secretaria Genera

Expediente 892-19




