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Panama, 6 de marzo de 2018

Proceso Contencioso El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de Luis
Plena Jurisdiccion. Humberto Guzman Rosas, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 94
de 16 de junio de 2017, emitido por el Organo

Alegato de Conclusion. Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras
Publicas, su acto confirmatorio, y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de |a Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior, oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste razén al
actor en lo que respecta a su pretension.

En la Vista 1425 de 5 de diciembre de 2017, este Despacho indic6 que la accion
contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 94 de 16 de junio de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Obras Publicas, mediante el cual se dej6 sin efecto el nombramiento de Luis Humberto Guzman
Rosas del cargo de Mecanico de Vehiculo y Equipo Pesado Il (Supervisor) que desempefiaba en
esa institucion (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la citada Vista, de acuerdo con las evidencias que reposan en
autos, el ingreso del recurrents, Luis Humberto Guzman Rosas, a la institucion fue de forma

discrecional; es decir, no siguié un procedimiento basado en un concurso de méritos; por lo tanto, se



infiere que el accionante al no formar parte de una carrera publica, ni haber acreditado estar
amparado por algun régimen laboral especial o fuero que le garantizaran la estabilidad en el
cargo que ocupaba en el Ministerio de Obras Publicas, el mismo era de libre nombramiento y
remocion.

En ese sentido, en aquella oportunidad procesal indicamos que la referida entidad resolvié
remover a Luis Humberto Guzman Rosas del cargo de Mecanico de Vehiculo y Equipo Pesado lI
(Supervisor) que desempefiaba en esa entidad, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo, el cual establece la facultad del Presidente de la
Republica, como maxima autoridad administrativa, para remover a los servidores publicos de
su eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocién; de ahi nuestro argumento
manifestando que no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningin
procedimiento interno, que no fuera otro que netificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacion del acto a
través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa.

En ese escenario, aclaramos que contrario a lo interpretado por el prenombrado, el articulo
16 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que reforma la Ley 9 de 1984, que establece y regula la
Carrera Administrativa, establece claramente que todos los servidores publicos permanentes
podran ser acreditados mediante evaluacion del desempefio; es decir, una vez los mismos
realicen dicha calificacion y obtengan dos (2) resultados satisfactorios de las evaluaciones
consecutivas y hayan cumplido con los requisitos minimos establecidos en los Manuales
Institucionales de Clases Ocupacionales, razon por la cual ante la ausencia de evidencias
procesales que acrediten que, en efecto, el prenombrado cumpli6 con tal procedimiento de ingreso,
su condicion de permanencia en nada equivale a la estabilidad laboral en el cargo que
desempefiaba, como erréneamente lo plasmo el actor.

Por otra parte, en esa oportunidad procesal también indicamos que cuando se desvinculo al
accionante, el mismo no reunia los requisitos para acceder al fuero laboral contemplado en la Ley 59

de 2005; ya que a pesar de haber alegado que sufria de "Anemia Falciforme”, lo cierto es que



no constaba prueba idénea o algin documento médico que determinara que: a) el actor,

Luis Humberto Guzman Rosas, sufre de Anemia Falciforme; b) que ese padecimiento le

produce una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de
trabajo; y c) que, a su vez, éste haya sido del conocimiento de la entidad demandada previo a la
fecha de la emision del acto acusado de ilegal.

Sobre este punto, este Despacho considerd relevante explicar la importancia que tiene que
quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma y de
manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, radica en que de no interpretar el
reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la forma que hemos expuesto,
conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha proteccion laboral de manera
desmesurada, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por
objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos
particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera habitual en el ser humano; de ahi que al no tener certeza de la
condicion médica alegada por el ex servidor, mal puede pretender que sea una obligacion de
la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado.

De igua! manera, en aquel momento procesal sefialamos que en cuanto a la infraccion del
articulo 43 de la Ley 42 de 1999, alegada por el prenombrado, éste no aporté junto con la
demanda, documentacion alguna que especificara el grado de capacidad residual laboral que
pudiera servir de base para establecer su permanencia en el cargo que ejercia en el Ministerio de
Obras Publicas o ser reubicado dentro de la institucion de acuerdo con las posibilidades y la
viabilidad que le permitiera continuar con la funcion que venia desempefiando, tal como lo preceptia
el articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 2002; de alli que sostuvimos que al momento de ser
removido, el accionante no presentaba las condiciones para ser considerado una persona
con discapacidad, segun los términos del numeral 4 del articulo 3 de la Ley 42 de 1999;
exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccion laboral que brinda la

referida ley.



Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Luis Humberto Guzman Rosas en torno
al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacién en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 65 de 30 de enero de 2018, por medio del cual
no admitié la prueba de informe aducida por el actor y objetada por esta Procuraduria,
consistente en que la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Obras
Pablicas y el complejo Arnulfo Arias Madrid de la Caja de Seguro Social, certificaran,
respectivamente, si consta en el expediente de personal de Luis Humberto Guzmén Rosas algin
proceso disciplinario o sancidn por haber violentado el reglamento interno de tal entidad; y si el
prenombrado sigue recibiendo tratamiento a la fecha por consecuencias de accidente laboral
sufrido en enero de 2017, por no ajustarse a lo conceptuado en el articulo 784 del Codigo Judicial,
toda vez que la carga de la prueba incumbe a la parte que alega un hecho (Cfr. foja 47 del
expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admitio a favor del accionante las copia autenticadas del acto
acusado y su confirmatorio; el original con sello de recibido del recurso de reconsideracion
interpuesto por el actor; y el original de la Nota SOTCHDRAAM 226-2017 de 11 de septiembre de
2017, emitida por la Caja de Seguro Social, por medio de la cual se indica un diagnostico de fractura
producto de un accidente laboral. De igual manera se admitio la prueba de informe propuesta por
Luis Humberto Guzman Rosas a fin que el Ministerio de Obras Publicas certifique la fecha de
ingreso del recurrente a la entidad acusada, los afios de servicios, los cargos ejercidos por el mismo
y el Gltimo sueldo devengado (Cfr. fojas 18, 19-21, 22-23, 42, 46 y 47 del expediente judicial).

Igualmente, se admiti6 la copia autenticada del expediente administrativo, aducido como
prueba por esta Procuraduria (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Sobre este punto, siendo ésta la oportunidad procesal correspondiente para la debida
valoracion de las pruebas aportadas y admitidas, estimamos necesario advertir que la certificacion

médica SOTCHDRAAM 226-2017, expedida por la Caja de Seguro Social, mediante la cual se indica



un diagnostico de fractura producto de un accidente laboral, data del 11 de septiembre de 2017; es
decir, resulta posterior a la emision del acto objeto de reparo, de ahi que la apreciacion de
dicho documento resulte inconducente e ineficaz para desvirtuar la legalidad del decreto de
personal acusado, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Codigo Judicial, recalcando asi
que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de "presuncion de legalidad" de los actos
administrativos, el cual le otorga a éstos fuerza probatoria y veracidad, de ahi que
consideramos fundamental que al momento de rebatir la legitimidad de los mismos, sea con
sustento en elementos probatorios existentes previo a la emision del acto acusado; ya que
mal puede devenir en ilegal una resolucién con base a elementos posteriores a su emision.

De igual manera, de la certificacion médica antes descrita no se desprende una condicion de
discapacidad fisica producto de alguna secuela permanente originada del accidente laboral al que
hace alusion el recurrente; es decir, que dicho documento no especifica el grado de capacidad
residual laboral del actor; por consiguiente, dicho medio de prueba no se ajusta a los requisitos
que establece el primer parrafo del articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002,
modificado por el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 2014, cuyo texto es el siguiente:

“‘Articulo 55, La  capacidad residual vy
contraindicaciones laborales del trabajador o empleado publico,
sera diagnosticada por el Ministerio de Salud o la Caja de
Seguro Social, quienes deberan, ademas, determinar el grado
de dicha discapacidad.

Este diagnéstico servira de base para establecer la
permanencia del trabajador en un puesto de trabajo o la
reubicacion del mismo dentro de la empresa o institucion
estatal, en concordancia con las posibilidades y potencialidades o
su ingreso a los programas de readaptacién profesional u
ocupacional. Solo en aquellos casos en que el grado de capacidad
residual y contraindicaciones laborales diagnosticadas sea de tal
magnitud que haga imposible la permanencia, readaptacion o su
reubicacion, el trabajador o servidor publico se acogera a la
pension de invalidez.

Correspondera a la Secretaria Nacional de
Discapacidad certificar la discapacidad, conforme al

procedimiento establecido para este efecto..." (El resaltado es
nuestro).



Asi las cosas, esta Procuraduria estima que el accionante, Luis Humberto Guzman Rosas,
no aporto los medios de pruebas suficientes e idoneos que pudieran servir de base para establecer
su permanencia en el cargo que ejercia en el Ministerio de Obras Publicas o para ser reubicado
dentro de la institucion de acuerdo con las posibilidades v la viabilidad que le permitiera continuar
con la funcién que venia desempefiando, de ahi que mal podia la entidad demandada
reconocerle al prenombrado la proteccion laboral que otorga la Ley 42 de 1999.

En otro orden de ideas, de las pruebas aportadas por el ex servidor publico, Luis Humberto
Guzman Rosas, no consta ninglin documento o certificacion médica que corroboren que éste

sufre de Anemia Falciforme y que dicha enfermedad cronica consecuentemente le produzca

una discapacidad laboral, recalcando que quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral

otorgado por la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, acredite en debida forma y de manera previa,

los presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral; maxime si el

supuesto padecimiento alegado por el accionante no requiere de una supervision médica

frecuente o constante de la que se pueda inferir gue el actor se encuentre mermado en el

desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no

pueda llevar una calidad de vida normal.
Para lograr una mejor aproximacion al tema objeto de este anélisis, estimamos pertinente

sefialar lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 7 de octubre de 2015, que dispone lo

siguiente:

Ahora bien, no debemos perder de vista que la Ley 59
de 2005, hace referencia a dos aspectos que debe probar el
funcionario ante la entidad estatal donde labora, estos son:
a) demostrar que padece de una enfermedad crénica,
degenerativa o involutiva, y; b) que dicho padecimiento le
produce una discapacidad laboral...

Este deber impuesto al funcionario o trabajador de probar
esos dos extremos, tiene su razén de ser en el hecho que en
nuestra sociedad puede existir un nimero considerable de la
poblacién laboral padeciendo de alguno de los tipos de
hipertension arterial (esencial o secundaria, segin términos
médicos), pero dicho padecimiento no le afecta en el
desarrollo de sus funciones laborales. Es por ello que se
requiere de un diagnéstico de un profesional idéneo, que como



se dijo, en defecto de la comision interdisciplinaria, puede
provenir de algtn médico o junta médica que certifique que la
enfermedad diagnosticada le limita la capacidad para laborar
en las mismas condiciones que una persona sin dichas
afecciones.

Bajo estos términos, aterrizando en el caso que nos
ocupa, observamos que la parte actora aportd al proceso una
certificacion médica de un galeno de la Caja de Seguro Social, en
el que se indica que... padece de Hipertension Arterial; sin
embargo, nada dice respecto a si dicho padecimiento le
produce algin grado de discapacidad para desempefiar las
labores que venia ejecutando en la instituciéon.

De manera que, en vista que el activador judicial no
probé el grado de discapacidad laboral del sefior ..., como
consecuencia de la hipertension arterial que sufre, llevan a esta
Superioridad a concluir que no ha quedado comprobado la
violacion de los articulos 3 y 4 de la Ley 59 de 2005, por parte
del acto impugnado.

..." (Lo resaltado es nuestro).

Con base a todos estos razonamientos, este Despacho considera que ninguna de las
pruebas documentales admitidas a favor del accionante logran demostrar que el Ministerio de Obras
Publicas, al emitir los actos acusados, hubiese infringido las normas que sustentan la accién de
plena jurisdiccion presentada por el recurrente; lo que se traduce en la nula o escasa efectividad
de los medios probatorios ensayados por el ex servidor; por lo tanto, somos de la conviccion
que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no logré cumplir la carga
procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri¢ la Sala Tercera
en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente;

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados
a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...” (el subrayado
corresponde a la Sala).




Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogot4, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de fa prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor'. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que el
actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera
a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto
de Personal 94 de 16 de junio de 2017, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Obras Publicas, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@‘ \
1{53 erto Gonzalez Mdnten éro

Procurador de la Administraciéon

Cooni B AL Q-
Cecilia Elena Lopez Gadogan

Secretaria General, Encargada

Expediente 702-17



