REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 246

MINISTERIO PUBLICO ,
PROCURADUR‘A DE LA Panama, 21 de enero de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Administrativo de Berrocal, actuando  en nombre Yy
Plena Jurisdiccion. : 1ep1esenta01on de Hermes Gonzilez

Abrego, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal No.160 de 12
Alegatos de Conclusion. de agosto de 2019, emitido por el Organo
Expediente: 390542020 Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, su
acto confirmatorio, y para que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de confmmidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en
el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar 1o expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada por el actor, Hermes Gonzalez Abrego, referente a lo actuado por el Ministerio
de Vivienda y Ordenamiento Territorial, al emitir el Decreto de Personal No.160 de 12 de
agosto de 2019.

I. Nuestras alegaciones.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Hermes Gonzalez Abrego sefiala
que, previo a su desvinculacion, a su representado no se le formularon cargos por escrito;
no se le hizo una investigacion sumaria; no se le permitio defenderse ni presentar sus
descargos, medios probatorios; ni tampoco hacerse acompaflar de un asesor con la

finalidad de ejercitar su derecho de defensa (Cfr. fojas 10 a 13 del expediente judicial).



Afiade, que no se presenté el informe al que se refiere el articulo 162 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, con la expresion de las recomendaciones que el superior
jerarquico y la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial consideraban pertinentes con relaciéon a su cliente y que,
anicamente se le despidio, se le notificd y se ejecutd tal medida sin especificar una causal
de hecho y de derecho que la justificara, ademas que para perseguir las supuestas faltas,
tiene como todos los derechos un término de prescripeion (Cfr. fojas 10 a 13 del expediente
judicial).

En adicién a lo anterior, indica que el acto que lo desvinculd, no expresa los motivos
por las cuales se adopto esa decision administrativa, lo que a su parecer viola el principio de
estricta legalidad (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Numero 1667 de
26 de noviembre de 2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando
que no le asiste la razon al accionante, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan
en autos, su remocién se basé en la facultad discrecional que le esta atribuida a la
autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante
un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial;
condicion en la que se ubicaba Hermes Gonzalez Abrego en ¢l Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales,
se infiere que Hermes Gonzalez Abrego no acreditéo que estuviera amparado en el
sistema de Carrera Administrativa o algun régimen especial o fuero que le garantizara
la estabilidad laboral, de ahi que el regente del ministerio demandado dejé sin efecto su
nombramiento en el cargo que ocupaba con sustento en el articulo 300 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, que establece, entre otras cosas que, “Los servidores

piblicos se regiran por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estara



condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio »- asi como el articulo 2
(numeral 49) del Texto Unico de la Ley No. 9 de 1994, que contiene la definicion del
término de servidores publicos que no son de carrera, dentro de los que se encuentran
contemplados, los de libre nombramiento y remocién, que por la naturaleza de su funcion,
estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y que la
pérdida de dicha confianza acaree la remocién del puesto que ocupaban (Cfr. pagina 8 de la
Gaceta Oficial Digital No. 28729 de lunes 11 de marzo de 2019 y foja 20 del expediente
judicial).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de siete (7) de junio de dos mil veintiuno (2021), sefiald lo siguiente:

o

Como quiera que la parte actora no ha podido acreditar a través
de los correspondientes certificados o documentos que pertenecia a la
carrera administrativa o una similar, la remocion o desvinculacion de
la administracion piblica por parte del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, no se considera un acto ilegal, toda vez que su decision se
fundamenté en el articulo 2 del texto Unico de la Ley 9/1994.

En consecuencia, se niega la declaratoria solicitada por la parte
actora en el sentido que se le reintegre de manera inmediata al cargo que
ocupaba, en iguales condiciones y salarios, toda vez que la decision
adoptada por la entidad publica se justific6 como consecuencia del
criterio de considerar al accionante, como un funcionario sujeto al
sistema de libre nombramiento y remocién, por lo que la pérdida de
confianza de sus superiores acarrea la consecuente desvinculacion de la
administracion piblica, ya que en el presente caso no se logro acreditar
que el demandante hubiese ingresado al sistema de méritos, concursos,
oposiciones para considerarle como servidor publico de carrera
administrativa o una carrera de similar categoria reconocida por la
Constituciéon y la Ley.

...” (El énfasis es nuestro).

En ese sentido, debemos sefialar que en el Decreto de Personal No.160 de 12 de
agosto de 2019, por medio del cual se dejo sin efecto la designacién de Hermes Gonzalez
Abrego, se expone que el nombramiento del prenombrado estaba fundado en la
confianza de sus superiores y condicionado a que la pérdida de la misma acarrearia la
remocién del cargo que ocupaba; de ahi que mantuviera la condicion de personal de

libre nombramiento y remocién, segun lo dispone el articulo 2 (numeral 49) del Decreto



Ejecutivo N°696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto Unico de la Ley No.9 de
20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa modificada por la Ley
No.23 de 2017; cuerpo normativo que resulta aplicable a los servidores publicos del
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado la
jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad nominadora le
permite remover a los servidores publicos que no se encuentren amparados por una ley
especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea
necesario la configuracion de causas de naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de
ningtn tramite administrativo, como de manera equivoca asevera el recurrente.

Por tal motivo, para desvincular a Hermes Gonzalez Abregono no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningin trimite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que se agoto la via gubernativa, y le
permitio acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que mal puede
argumentar el recurrente la transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda,
ya que, reiteramos, en este caso su desvinculacién encuentra sustento en que era un
funcionario de libre nombramiento y remocién, que perdié la confianza de su superior
jerarquico.

Por otro lado. esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo analisis
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en
ol considerando del Decreto de Personal No.160 de 12 de agosto de 2019, que constituye
ol acto acusado. se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos
juridicos que la desvinculacion del ahora demandante no fue producto de la imposicion de

una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; debido a que el



recurrente cuando finalizé la relacién laboral con la entidad ocupaba el puesto de
Administrador I1L cargo que como hemos sefialado, dado a la naturaleza y atribuciones
era de confianza, por lo tanto, el cargo de Hermes Gonzalez Abrego se enmarca dentro de
la categoria de los servidores publicos de libre nombramiento y remocion (Cfr. foja 20 del
expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Puablica de exponer los
clementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacion de Hermes Gonzalez Abrego, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por el apoderado judicial del accionante,
el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para disponer del personal
subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus garantias o derechos, por
lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que se citaron como violados.

IL. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas No. 601 de veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual admitié a favor del actor los
documentos visibles de fojas 20, 21 y 22-26 del expediente judicial (Cfr. foja 86-87 del
expediente judicial).

lgualmente se admitié la copia autenticada del expediente administrativo, aducido
por la Procuraduria de la Administracion, concerniente al presente proceso (Cfr. foja 87
del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, esta Procuraduria observa
que no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, el Ministerio de Vivienda
y Ordenamiento Territorial, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que
sustentan el proceso presentado por Hermes Gonzalez Abrego; por lo tanto, somos de la

conviceion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no



cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que
obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber
al que se refirio la Sala Tercera a través de la Resolucion de diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las
constancias que desvirtien la presuncion de legalidad que cobija a los actos
administrativos; y acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables,
sefialando en torno a este tema lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no
se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.
...” (Enfasis suplido).
Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que
deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o
varios supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba idoneos
establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar
la procedencia de la pretension que se solicita.
Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe al accionante,
pues es a él a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean concedidas en

los términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar al proceso las

medios probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncion de legalidad



que reviste el acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que
no se cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del expediente
judicial resulta insuficiente para poder acreditar los hechos en los que el recurrente
fundamenta la accién que se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta
mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
el Decreto de Personal No.160 de 12 de agosto de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, ni su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, pide se desestimen las demés pretensiones de la actor.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ez Monteneg
Procurador de la Administracion

Méria Lilla Urriola de Ardila
Secretaria General



