REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 245

MINISTERIO PDBUCO | Panama, 27 de enero de 2022
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso La Licenciada Cinthya del Carmen Patifio
Administrativo de Martinez, actuando en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion. de Dianela Buitrago Solis, solicita que S€

declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
No.1260 de 26 de noviembre de 2019, emitida
Alegatos de Conclusion. por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Expediente: 900562020 Ministerio de Seguridad Piblica, del Servicio
Nacional de Migracion, su acto confirmatorio

y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de 1a Qala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de 1a Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en ol articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar
el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en
nuestra contestacion de 1a demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte
en la tesis planteada por la actora, Dianela Buitrago Solis, referente a lo actuado por el
Ministerio de Seguridad Pablica, del Servicio Nacional de Migracion, al emitir el
Decreto de Personal No.1260 de 26 de noviembre de 2019.

I. Nuestras alegaciones.

Al sustentar su pretension, Ja apoderada judicial de Dianela Buitrago Solis,
manifiesta que s€ vulneraron las formalidades y preceptos legales, ya que s€ le desacredito
de la carrera migratoria y que no se le tramito procedimiento disciplinario alguno que
pudiera justificar la desvinculacién de su representada en el cargo que ocupaba; aunado al

hecho que el Decreto de Personal No.1260 de 26 de noviembre de 2019, acusado de ilegal,



no esta motivado, razén por la cual, a su juicio, el acto administrativo en cuestion fue
emitido en violacion a los principios del debido proceso y estricta legalidad (Cfr. fojas 8-16
del expediente judicial).

En adicion, la abogada sefiala que Su mandante se encuentra amparada por la
proteccion laboral reconocida en los convenios ‘nternacionales; por 1o que, en si opinion, el
decreto de personal objeto de reparo, ‘nobserva la obligacion del Estado de tutelar el
derecho al trabajo consagrado a favor de todos los trabajadores, aun cuando estos sean del
sector publico (Cfr. fojas 16-19 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Numero 1416 de
8 de octubre de 2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando en
ese momento procesal, que al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles €n
autos, somos de la opinion que el decreto de personal y su acto confirmatorio se dictaron
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento, segiin pasamos a explicar.

Conforme advierte este Despacho, el acto demandado fue emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Puablica, en el que s€ destaca que la
desvinculacion se sustento en el hecho que Presidente de la Republica, quien en su calidad
de maxima autoridad administrativa, se encuentra facultado dirigir la accion
administrativa, en es¢ sentido, remover 0 destituir a los servidores publicos de su
cleccién, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocion, sin que tal situacién
implique la infraccion de los principios del debido proceso 'y estricta legalidad, segun
se desprende del articulo 629 (numerales 3y 18) del Codigo Administrativo, que establece
lo que citamos a continuacion:

Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accion administrativa nombrando y
removiendo sus agentes, reformando o revocando los actos
de éstos y dictando las providencias necesarias en todos 1os
ramos de la administracion.



18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucion o Jas leyes dispongan que no son de
libre remocion.” (Lo destacado  corresponde @ este
Despacho).

Tal como hemos advertido y de las constancias procesales s€ desprende que, al
momento en que fue expedido el Decreto de Personal No.1260 de 26 de noviembre de
2019, a través del cual se resuelve destituir a Dianela Buitrago Solis del cargo de
Inspector de Migracién 1L, ésta no poseia el estatus de servidora publica de carrera
migratoria, como alega en su demanda, ya que habia quedado sin efecto mediante la
Resolucién No.575 de 11 de octubre de 2019, su incorporacion a dicho régimen; de ahi
que ante la ausencia del derecho a la estabilidad que amparase a la demandante, el
funcionario nominador no estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo para
demostrar que la actora habia incurrido en una causal de destitucion, bastando en todo caso
adoptar esa decision en virtud de la facultad de libre nombramiento y remocion; lo que
permitio a la autoridad demandada emitir el acto impugnado tomando en cuenta esa
condicién, con sustento en ol articulo 629 (numerales 3y 18) del Codigo Administrativo
antes citado.

Por tal motivo, para desvincular a la recurrente no era necesario invocar causal
alguna, tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de ningun
tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucion recurrida y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso del procedimiento administrativo, y asi
poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este ¢aso
la remocion de la ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo,
sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus garantias judiciales;

por lo que solicitamos que los cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.



Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala
Tercera en su Sentencia de veintidés (22) de julio de dos mil quince (2015), sefiald lo
siguiente:

13

Por lo que, al ocupar un cargo de status permanente, pero
sin estar amparado por un régimen de estabilidad, tenia la
condicion de servidor publico en funciones, pudiendo ser
cesado su nombramiento en cualquier momento por la
autoridad nominadora, que €S aquella que tiene entre Sus
funciones formalizar 1os nombramientos y las destituciones de

servidores publicos, conforme a la Ley que los rige.

...Es importante esclarecer que la condicién de permanencia en
un cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicion del
derecho a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sindnimos. Fl funcionario nombrado con caracter
‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una posicion
de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga
fecha de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de
servidor de carrera, 0 sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracién puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar el acto
de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segln la conveniencia y la
oportunidad.” (La negrita es nuestra).

En ese orden de ideas, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa
la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad
nominadora sustento a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de
la ahora demandante no fue producto de la imposicion de una sanciéon, sino del
ejercicio legitimo de la facultad discrecional de remocién con sustento en el hecho, “Que
de acuerdo con el expediente de personal del servidor puiblico (sic)... éste (sic) no ha sido
incorporado (sic) a la Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicién legal que
le asegure estabilidad en el cargo”, 'y €n adicion se indica, lo siguiente: «..carece de
inamovilidad o estabilidad reconocida por la ley al haber sido designado en base d la

facultad ejercida por la autoridad nominadora.”, cumpliéndose asi con el principio de



motivacion que debe caracterizar todas las actuaciones administrativas (Cfr. foja 23
del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Publica de exponer los
clementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este €aso particular, la desvinculacion de la funcionaria, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por la apoderada judicial de la
accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para
disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada trasgrede sus
garantias 0 derechos, ni mucho menos lleva implicito la ‘nstauracion obligatoria de un
procedimiento disciplinario, por lo que no se han producido las infracciones de los
preceptos que se citaron como violados.

I1. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas No. 376 de diez (10) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual admitio a favor de la actora los
documentos visibles de fojas 23, 24-27, 28-33, 34-35, 36-37, 38, 39, 40, 41, 42, 43-45,
46. 47-49, 93 y 94 del expediente judicial (Cfr. fojas 99 y 100 del expediente judicial).

Jgualmente se admitio la copia autenticada del expediente administrativo, aducido
por la Procuraduria de la Administracion, concerniente al presente proceso, en el que se
encuentran todas las pruebas que le fueron admitidas a la demandante (Cfr. foja 90 del
expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria
observa que no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, el Ministerio de
Seguridad Publica, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan
el proceso presentado por Dianela Buitrago Solis; por lo tanto, SOmos de la conviccion que

en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumplio con la



carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien
acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid
la Sala Tercera a través de la Resolucién de diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que
desvirtien la presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos; y acreditar
el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este
tema lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no
se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.
... (Enfasis suplido).
Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que
deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o
varios supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba idoneos
establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda
declarar la procedencia de la pretensién que se solicita.
Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe a la
accionante, pues es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean

concedidas en los términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar

al proceso las medios probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncion



de legalidad que reviste el acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad,
situacion que no se cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro
del expediente judicial resulta insuficiente para poder acreditar los hechos en los que
¢l recurrente fundamenta la accién que se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que
al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto
presta mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el
cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL el Decreto de Personal No.1260 de 26 de noviembre de 2019, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

.ig

Procurador de la Administracion

aria Lilia Urriola de Ardila
Secretaria General



