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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
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Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion
de la demanda.

Vista Nomero 243

Panama, 29 de mayo de 2013

El licenciado Javier Ernesto Sheffer
Tuidn, en representacibn de Alcides
Pimentel Martinez, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién 110-
A de 21 de septiembre de 2012, emitida
por los Fiscales Superiores del Primer
Distrito Judicial de Panama, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen

superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda.

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. f. 22 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fs. 22-36 del expediente

judicial).

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: Es cierto; por tanto, se acepta.

Il. Disposiciones que se estiman infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado de
ilegal infringe las disposiciones que a continuacion pasamos a indicar:

A. Los articulos 22, parrafo segundo, y 32 de la Constituciéon Politica de la
Republica, relativos a los principios de presuncion de inocencia y del debido
proceso legal (Cfr. fs. 11-14 del expediente judicial);

B. Los articulos 55, numeral 2, 65, 70, numeral 6, 71, numeral 3, y 73 de la
Ley 1 de 6 de enero de 2009 que, de manera respectiva, se refieren al derecho
que tienen los servidores del Ministerio Publico de gozar de estabilidad en el cargo
que ocupen; a la aplicacion de las sanciones disciplinarias; a la conducta
desordenada e incorrecta del servidor que ocasione perjuicio al funcionamiento de
la institucion o lesione su prestigio, como causal de destitucién; a la prescripcién
de la accion disciplinaria; y al reconocimiento del derecho a la estabilidad (Cfr. fs.
6-11 y 17-20 del expediente judicial); y

C. Los articulos 34, 52, numerales 4 y 5, y 201, numeral 37, de la Ley 38 de
31 de julio de 2000 que, en su orden, disponen que las actuaciones
administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad vy
eficacia; que se incurre en vicio de nulidad absoluta cuando el acto administrativo
se dicta con prescindencia u omisiéon absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacién del debido proceso legal y cuando se graven, condenen o
sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos de aquellos que fueron
formulados al interesado; y que se incurre en desviacién de poder, cuando un acto

administrativo se emite con apariencia de estar cefiido a Derecho, pero que se ha



adoptado por motivos o para fines distintos a los sefalados en la Ley (Cfr. fs. 11-
17 del expediente judicial).

lll. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

Este Despacho advierte que el recurrente, Alcides Pimentel Martinez,
acude ante esa Sala para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 110-A de
21 de septiembre de 2012, emitida por los Fiscales Superiores del Primer Distrito
Judicial de Panama, a través de la cual se le destituy6 del cargo de Fiscal Primero
de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama y que, como consecuencia de
tal declaratoria, se ordene a la autoridad nominadora se le restituya a sus labores,
con el consecuente pago de los salarios que haya dejado de percibir desde su
destituciéon hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro (Cfr. f. 3 del
expediente judicial).

Al examinar las constancias que reposan en autos, observamos que en la
via gubernativa, Pimentel Martinez hizo uso de su derecho de defensa, puesto que
presentd y sustenté de manera oportuna, un recurso de reconsideracion en contra
de la Resolucién 110-A de 21 de septiembre de 2012, el cual fue decidido
mediante la Resolucién de 17 de octubre de 2012, en la que los Fiscales
Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama confirmaron el contenido del
acto dictado inicialmente. Esta decision le fue notificada al afectado el 10 de
diciembre de 2012 (Cfr. fs. 32-36 del expediente judicial).

Debido a que con dicha decisién quedd agotada la via administrativa, el 14
de febrero de 2013, Alcides Pimentel Martinez, actuando por medio de su
apoderado judicial, presentd ante la Sala la demanda que dio origen al proceso
que nos ocupa (Cfr. fs. 2-21 del expediente judicial).

Antes de entrar al andlisis de fondo del caso bajo examen, estimamos

pertinente senalar que entre las disposiciones legales que se dicen violadas, el



recurrente ha incluido los articulos 22, segundo parrafo, y 32 de la Constitucién
Politica de la Republica, cuyos cargos de infraccién no seran examinados por esta
Procuraduria, debido a que de acuerdo con lo establecido por el numeral 1 del
articulo 206 constitucional, la guarda de la integridad de nuestra Carta
Fundamental esta atribuida de manera privativa al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, razén por la que la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, no
tiene competencia para conocer y decidir sobre la supuesta violacion de preceptos
constitucionales como los que aduce el recurrente. Asi lo sefialé la Sala al

pronunciarse en fallo de 2 de noviembre de 2005, que en lo pertinente indica:

Por otro lado, encuentra la actora sustento juridico
a su pretension en el articulo 72 de la Constitucion
Nacional, con la agravante de que esta norma, cuyo
examen, valoracién, e interpretacién, le corresponde
al Pleno de la Corte a través de otro tipo de acciones.

Dado lo anterior, es menester resaltar que no es
dable recurrir a la jurisdiccibn contencioso
administrativa, a través de un proceso de plena
jurisdiccién a solicitar la restitucion de derechos con
fundamento en normas constitucionales.

En este sentido, esta Sala ha manifestado en
reiteradas ocasiones que no es admisible invocar
disposiciones _constitucionales en una demanda
contencioso-administrativa, y asi lo expres6 en fallo
de 26 de febrero de 1992, que a continuacién
transcribimos:

‘...asimismo, la parte demandante sefiala
como violado un precepto constitucional, cuya
determinacién no compete a esta Sala. La
guarda de la integridad de la Constitucion es
atribuida _al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, con audiencia del Procurador General
de la Nacibn o del Procurador de la
Administracién, por el numeral uno (1) del
articulo 203 de la Constitucibn Nacional...’
(Registro Judicial, febrero de 1992, pag. 56).

...” (Lo subrayado es nuestro).

También debemos llamar la atencién del Tribunal en el sentido que se ha

sefalado la infraccidén de otras tres normas correspondientes a la Ley 38 de 31 de



julio de 2000; sin embargo, aquéllas no son aplicables al caso, puesto que el
articulo 37 de ese mismo cuerpo normativo establece que se aplica a todos los
procesos administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de
la administracién central, descentralizada o local, incluyendo las empresas
estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule un procedimiento
para casos o materias especificas; situacién que particularmente se advierte en el
procedimiento disciplinario aplicable a los funcionarios del Ministerio Publico,
regulado por disposiciones especiales contenidas en la Ley 1 de 6 de enero de
20009.

De igual manera, se observa que el actor aduce la violacién de los articulos
55, 65, numeral 2, 70, numeral 6, y 73 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, por
considerar que al momento de su destitucion la autoridad nominadora no tomé en
cuenta que él tenia la condicién de funcionario de Carrera del Ministerio Publico,
lo que, a su juicio, hacia que gozara de estabilidad en el cargo que ocupaba como
Fiscal Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama vy, por ende, su
desvinculacién de dicho cargo debi6 estar sustentada en una causa justificada,
previamente definida en la Ley (Cfr. fs. 6-9 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, el apoderado judicial del demandante también
sefala que no hay claridad en cuanto a la conducta que se le atribuye a Martinez
Pimentel y si la misma afectd el funcionamiento o lesiond el prestigio del Ministerio
Publico; ya que aunque se admitiere que éste haya cometido una infraccién a la
Ley, su conducta no es de aquéllas que se sancionan con la medida de
destitucibn o remocién del cargo, precisamente, en virtud del principio de
proporcionalidad entre el hecho cometido y la sancién aplicable al infractor (Cfr. fs.
9, 10, 17 y 18 del expediente judicial).

Contrario a los argumentos expuestos por el actor con el objeto de

cuestionar la decisién adoptada por los Fiscales Superiores del Primer Distrito



Judicial de Panama a través de la Resolucion 110-A de 21 de septiembre de
2012, cuya declaratoria de nulidad se persigue en el presente negocio juridico,
debemos sefalar, tal como se indicd en el informe de conducta remitido por la
entidad demandada, que la condicion de funcionario de Carrera del Ministerio
Publico no eximia a Alcides Pimentel Martinez del cumplimiento de los deberes y
obligaciones que establecen la Constitucién Politica de la Republica, el Cddigo
Judicial y la Ley de Carrera de Instruccién, por lo que el recurrente podia ser
sometido a un procedimiento de caracter disciplinario, de existir mérito para ello
(Cfr. f. 57 del expediente judicial).

De acuerdo a lo explicado en la Resolucion 110-A de 21 de septiembre de
2012, acusada de ilegal, el hecho de que el actor se abstuviera de iniciar la
investigacién sumaria a la que estaba obligado de conformidad con el contenido
del articulo 1992 del Cédigo Judicial, quedd acreditado al comprobarse que éste
tuvo conocimiento de la pérdida de dinero en su despacho y, aun mas, que optd
por reponer lo sustraido, en lugar de observar la conducta prescrita por las
mencionadas normas, dando con ello lugar a que el actuar delictivo continuara
ocurriendo en otros casos (Cfr. f. 29 del expediente judicial).

En dicha resolucién, también se sefialé que la forma irregular en que se
llevaba el registro y el manejo de bienes bajo custodia de la Fiscalia Primera de
Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, ocasion6 graves perjuicios a las
victimas del delito y demas partes de los procesos que alli se tramitaban, por
cuanto que, una vez acreditada la propiedad de sus bienes, éstos no les eran
devueltos; ademas, de la lesién al prestigio e imagen de la institucion, provocada
por las acciones y omisiones del ex Fiscal Alcides Pimentel Martinez en cuanto a
su obligacion de vigilar, supervisar y custodiar los bienes cautelados por la fiscalia

(Cfr. f. 29 del expediente judicial).



Cabe agregar, que la conducta en la que incurrié el hoy demandante forma
parte de las prohibiciones que la propia Ley 1 de 6 de enero de 2009, le impone a
los servidores del Ministerio Publico. Especificamente nos referimos al numeral 22
del articulo 57 de dicho texto normativo que prohibe a los servidores del Ministerio
Publico: “ocasionar danos o pérdidas de bienes, expedientes o documentos que
hayan llegado a su poder’.

Tal como lo hemos indicado anteriormente, en el procedimiento disciplinario
seguido a Pimentel Martinez se demostré que la tenencia y la custodia de los
bienes en poder de la Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de
Panama, estaba a cargo de la secretaria judicial de aquél entonces y del titular de
dicha fiscalia, es decir, del Licenciado Alcides Pimentel Martinez (Cfr. f. 28 del
expediente judicial).

También es relevante destacar, conforme ya lo hemos sefalado con
anterioridad, que en nuestro ordenamiento juridico el articulo 1992 del Cédigo
Judicial establece que cuando un agente del Ministerio Publico tenga
conocimiento, por cualquier medio, de que en el territorio donde ejerce sus
funciones se ha cometido un delito, debera iniciar de inmediato una investigacion
sumaria.

Dentro del escenario que plantea la norma antes citada, resulta evidente
para este Despacho que Alcides Pimentel Martinez, en su condicion de Fiscal
Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, estaba obligado a
iniciar de inmediato una investigacién sumaria destinada a esclarecer el acto ilicito
que se cometié en su despacho, el cual consistia en la sustraccién de dinero que
se encontraba bajo su custodia, en calidad de prueba o evidencia de los procesos
que se tramitaban ante dicha fiscalia.

Por las consideraciones que anteceden, puede arribarse a la conclusion

que la conducta incorrecta del ex Fiscal Alcides Pimentel Martinez si se enmarca



en las causales de destitucion que establece el articulo 70 (numeral 6) de la Ley 1
de 2009 vy, lo procedente, como en efecto ocurrio, era desvincularlo
definitivamente del cargo que ejercia, ya que, con su actuar comprometié la
imagen y el prestigio de la institucidn, al contribuir al menoscabo de bienes de
propiedad de ciudadanos que eran parte de procesos penales que se instruian en
la Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, a su cargo.
Ello se hizo, con estricto apego a los principios de legalidad y del debido proceso
legal, por lo que los cargos de infraccion endilgados a los articulos 55, 65, numeral
2,70, numeral 6,y 73 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, deben ser desestimados
(Cfr. f. 56 del expediente judicial).

En este proceso también se invoca la supuesta infraccion del articulo 71 de
la mencionada Ley 1 de 2009, ya que, a criterio del actor, la autoridad nominadora
debié decretar la prescripcion de la accién disciplinaria ensayada contra Alcides
Pimentel Martinez, habida cuenta de que “la fecha de ocurrencia de la falta
presunta fue anterior al mes de junio de 2010. Si se toma este mes como
referencia tenemos que a junio de 2011, transcurrio 1 afo, que es el término
preciso de prescripcion que prevé el numeral 3 del articulo 71, para supuestos de
acciones disciplinarias que den lugar a la destitucion del cargo.” (Cfr. fs. 19 y 20
del expediente judicial).

En relacion con este ultimo aspecto del procedimiento disciplinario del que
fue objeto el recurrente, los Fiscales Superiores del Primer Distrito Judicial de
Panam4 al emitir la Resolucién 110-A de 21 de septiembre de 2012, concluyeron
lo siguiente:

“No opera la prescripcion de la accion disciplinaria
invocada por el Licenciado ALCIDES PIMENTEL en
su contestacion de traslado, en virtud de que esta
(sic) se interrumpi6 desde las primeras diligencias, en
octubre del 2010 (v. fs. 7), realizadas por el

Departamento de Auditoria Interna de la Procuraduria
General de la Nacién y que concluyeron el pasado 05



de junio de 2012, con la presentacion del Informe
007-12. (fs. 1-397)”

Para este Despacho, resulta claro que en el procedimiento disciplinario que
se le siguid a Alcides Pimentel Martinez no operd la prescripcion de la accion
disciplinaria que el mismo invocé en su momento, puesto que tal como lo
establece el articulo 71 de la Ley 1 de 2009, el término de prescripcion se
interrumpe con la primera actuacion de oficio del superior jerarquico con
respecto a la falta cometida, lo que aplicado al caso que ocupa nuestra atencién,
habria tenido lugar al momento en que se iniciaron las diligencias de auditoria
sobre el manejo de evidencias en efectivo en la Fiscalia Primera de Circuito del
Tercer Circuito Judicial de Panama.

Siendo ello asi, tendriamos que contrario a lo planteado por el actor, el
término de prescripcibn no comenz6é a correr desde el momento en que
sucedieron los hechos investigados, sino desde el 5 de junio de 2012, fecha en la
que las funcionarias de la Direccién de Auditoria Interna de la Procuraduria
General de la Nacidén entregaron el informe sobre el manejo de evidencias en
efectivo en la mencionada fiscalia y si observamos, el Consejo Disciplinario
asumié el conocimiento del procedimiento disciplinario en contra del Licenciado
Pimentel Martinez, el 21 de junio de ese mismo afo, por lo que resulta obvio que
el término de prescripcion no habia concluido, sino que mas bien a penas iniciaba
(Cfr. f. 22 del expediente judicial).

En consecuencia, consideramos que no se ha producido la violacion del
articulo 71 de la Ley 1 de 2009, por lo que el aludido cargo de infracciéon debe ser
desestimado.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 110-

A de 21 de septiembre de 2012, emitida por los Fiscales Superiores del Primer
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Distrito Judicial de Panama y, en consecuencia, se denieguen las restantes
pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

1. Este Despacho se opone a la admisién del certificado por medio del
cual se le confiere a Alcides Pimentel Martinez el status de servidor de
Carrera de Instruccion Judicial, por constituir copia de un documento que ha
sido cotejada por notario publico y no autenticada por la autoridad encargada de la
custodia del original, lo que resulta contrario al texto del articulo 833 del Cédigo
Judicial, que como condicién indispensable para que se puedan incorporar al
proceso pruebas de esta naturaleza, exige que las mismas se presenten en su
forma original o mediante copias debidamente autenticadas por el funcionario
correspondiente.

Ilgualmente solicitamos que no se admita en tal calidad, la detallada en el
literal ¢) del apartado de pruebas de la demanda, ya que el actor no ha acreditado
haber llevado a cabo las gestiones pertinentes para su obtencion, conforme se
infiere de lo dispuesto en el articulo 784 del Codigo Judicial, segun el cual
‘incumbe a la parte demandante y no al Tribunal probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables”, puesto
que se hace recaer sobre la figura del juzgador una responsabilidad que no le
compete.

En relacion con las pruebas testimoniales aducidas por el recurrente,
estimamos que éstas son legalmente ineficaces, tal como lo prevé el articulo 783
del Cddigo Judicial, puesto que su practica no contribuye al esclarecimiento del
objeto de debate, el cual consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del acto
acusado, que se centra en la destitucién del ex Fiscal Alcides Pimentel Martinez

como producto de la infraccion comprobada del numeral 22 del articulo 57 de la
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Ley 1 de 6 de enero de 2009, asi como de los articulos 1992 y 1996 del Cdodigo
Judicial.

2. Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la
Administracién, la copia debidamente autenticada del expediente disciplinario de
Alcides Pimentel Martinez, el cual guarda relacién con este caso y reposa en los
archivos de la institucién demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 94-13



