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El Licenciado Carlos Sanad Espino, actuando en
nombre y representacion de Abelis Sanjur,
solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
de Personal No. 251 de 09 de abril de 2020,
emitido por el Organo Ejecutivo por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

No. 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa

de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera.

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho cierto; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado especial del demandante sostiene que el acto acusado infringe las siguientes
normas:

A. De la Ley No. 18 de 3 de junio de 1997, publicada en Gaceta Oficial No. 23,302 de 4 de
junio de 1997, Organica de la Policia Nacional, las siguientes disposiciones:

a1. Articulo 49, que describe a los miembros de la Policia Nacional, sometidos a la
carrera policial, de conformidad con su nombramiento (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

a.2. Articulo 107, que reconoce la estabilidad laboral para los miembros de la policia
nacional que pertenezcan a la carrera policial (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

a.3. Articulo 117, que guarda relacion a la emision del reglamento disciplinario de la
Policia Nacional, por parte del Organo Ejecutivo, mismo que debera observar las garantias
procesales contenidas en el Codigo Judicial, evitando que el imputado quede en indefension
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

a.4. Articulo 123, que estipula que el procedimiento disciplinario debera observar las
garantias del debido proceso, mediante una investigacion disciplinaria a cargo de la
Direccion de Responsabilidad Profesional, quienes someteran el caso a la Junta
Disciplinaria correspondiente, para decidir (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

B. De la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que establece el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el procedimiento administrativo general y dicta otras
disposiciones, los siguientes articulos:

b.1. Articulo 34, que trata sobre el procedimiento administrativo general, con objetividad y
apego al principio de estricta Iegaliidad, enfatizando que las actuaciones de los servidores deben
realizarse con honestidad y eficiencia (Cfr. foja 28 del expediente judicial);

b2 Articulo 35, referente al orden jerarquico de las disposiciones que deben aplicar las

entidades publicas (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial).



b.3. Articulo 37, que dispone la aplicacion de la ley de procedimiento administrativo general
en todas las instituciones del Estado, salvo que prevalezcan leyes o normas especiales (Cfr. foja 32
del expediente judicial).

b.4. Articulo 52 (numeral 4), que establece los vicios de nulidad absoluta en los actos
administrativos, espe'cificamente, cuando éstos sean dictados con prescindencia u omision de los
tramites fundamentales, implicando asi violacion al debido proceso legal (Cfr. foja 33 del expediente
judicial).

b.5. Articulo 88, que determina el término de investigacion para una denuncia 0 queja,
contado a partir de su fecha de presentacion, y posterior a ésta, el término para emitir la resolucion
por medio de la cual se resuelve dicha investigacion (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

b.6. Articulo 89, que detalla las formalidades del acto de notificacion de aquellas decisiones
donde quede obligado un particular (Cfr. foja 37 del expediente judicial).

b.7. Articulo 140, que trata sobre los medios probatorios que pueden presentarse en el
proceso administrativo (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

b.8. Articulo 146, que dicta los parametros del examen de admisibilidad de los elementos
probatorios aportados al proceso administrativo (Cfr. foja 50 del expediente judicial).

C. Del Decreto Ejecutivo No. 294 de 3 de septiembre de 1997, publicado en la Gaceta
Oficial No. 23,371 de 5 de septiembre de 1997, por el cual se expide el Reglamento de Disciplina de
la Policia Nacional, las siguientes diéposiciones:

c.1. Articulo 63 (literal a), en el cual se determina que las investigaciones ante la

Direccién de Responsabilidad Profesional pueden iniciarse de oficio, mediante denuncia

plblica por medio de un medio de comunicacion social (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

c.2. Articulo 75, en el éual se dispone que las Juntas Disciplinarias deberan actuar y
proceder con estricta imparcialidad y profundizar en las investigaciones respectivas, aun
cuando la falta sea evidente por la propia confesion del investigado, o cuando existan dudas
sobre los hechos, de tal forma que quede plenamente establecida la culpabilidad o la

inocencia del inculpado (Cfr. foja 54 del expediente judicial).



¢.3. Articulo 77, mismo que establece que ante la inexistencia de fundamento para que
las Juntas Disciplinarias sancionen a la unidad procesada, correspondera emitirio en
sentencia judicial definitiva (Cfr. foja 59 del expediente judicial).

c.4. Articulo 95, que se refiere al deber de las Juntas Disciplinarias Superior y Local, de
examinar todas las pruebas que existan en relacion con la acusacion, dedicando especial
atencion en la veracidad de los testigos y cualquier otra evidencia (Cfr. foja 60 del
expediente judicial).

c.5. Articulo 97, que trata sobre el derecho del acusado, respecto a la citacion oportuna
ante la Junta Disciplinaria correspondiente (Cfr. foja 69 del expediente judicial).

c.6. Articulo 134 (numeral 7), que estipula las faltas gravisimas, especificamente la de
comprar, ceder, permutar o vender cosas de propiedad del Estado sin ajustarse a las
disposiciones pertinentes (Cfr. foja 72 del expediente judicial).

D. Del Decreto Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto Unico
de la Ley No. 9 de 1994, que regula la carrera administrativa, la siguiente disposicion:

d.1. Articulo 153, que détermina el término de prescripcion de las faltas administrativas y

el término de ejecucion de las sanciones (Cfr. fojas 76-77 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en el expediente judicial, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal No. 251 de 9 de abril de 2020, mediante el cual
se destituyo al servidor Abelis Sanjur, por comprar, ceder, permutar o vender cosas de propiedad
del Estado sin ajustarse a las disposiciones pertinentes (Cfr. foja 88 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con la mencionada decision, el accionante interpuso un recurso
de reconsideracion, decidido mediante la Resolucion No. 034 de 24 de febrero de 2021, confirmando
todo lo dispuesto en el Decreto de Personal No. 251 de 9 de abril de 2020 (acto acusado de ilegal).
Dichb pronunciamiento le fue notificado al prenombrado el 20 de abril de 2021, quedando asi

agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 90-96 del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 17 de junio de 2021, Abelis Sanjur, actuando por medio de su
apoderado especial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa
nuestra atencion, en la que solicita, entre otras cosas, que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal No. 251 de 9 de abril de 2020, asi como su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro
al cargo que ocupaba; y, el consecuente pago de los salarios y derechos dejados de percibir, e
incluso el ascenso que corresponda segun el escalafon (Cfr. fojas 1y 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién; el apoderado especial sefiala que la entidad acusada habia
violado el debido proceso legal debido el incumplimiento de los términos establecidos en la ley,
aunado a una mala praxis investigativa por no haberse acreditado la falta imputada, que resulté en la
destitucion del cargo que ocupaba de Subteniente dentro de la Policia Nacional adscrita al
Ministerio de Seguridad Publica (Cfr. fojas 4-11 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el accionante, con el objeto de sustentar
los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto demandado, esta Procuraduria procede a
contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén a Abelis
Sanjur.

Aclarado lo anterior, nos oponemos a los argumentos expresados por el actor, puesto
que de acuerdo a las evidencias que reposan en el expediente judicial y administrativo, la
destitucion del cargo que ocupaba se fundament6 en la investigacion realizada por la
Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, que result6 en un cuadro de
acusacion individual que fue analizado y deliberado por la Junta Disciplinaria Superior, luego
de comprobar la falta cometida.

En este orden de ideas, es preciso sefialar lo indicado por la entidad acusada, en su informe
de conducta contenido en la Nota No. 0471/0AL-2021 C-5778 de 30 de junio de 2021, enfatizando
en lo siguiente:

“La destitucion del sefior ABELIS SANJUR tiene su fundamento legal
en el contenido de los articulos 134, numeral 7, ‘Comprar, ceder,
permutar o vender cosas de propiedad del Estado sin ajustarse a las
disposiciones pertinentes’, del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional.



Que el sefior ABELIS SANJUR, presentd recurso de reconsideracion
en contra del Decreto de Personal No.251 de 09 de abril de 2020; acto
que fue confirmado por el Ministerio de Seguridad Publica, mediante
Resolucion No.034 de 24 de febrero de 2021, el cual resolvi6 mantener
en todas sus partes el citado Decreto de Personal, por la cual se deja sin
efecto su nombramiento en el Ministerio de Seguridad Publica.” (Cfr. foja
199 del expediente judicial) (La negrita es de la entidad).

“Por otra parte, resulta oportuno indicar lo sefialado por la entidad acusada, al momento de
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por el actor, por medio de la Resolucion No. 034
de 24 de febrero de 2021 (acto confirmatorio). Veamos:

“De igual forma, la conducta del Subteniente 15390 ABELIS SANJUR
y su participacion en el movil -Sustraccién de la Maquina Empavonadora
de Arma de las Instalaciones de Cerro Tigre-, se ajusta a la terminologia
de la ley penal vigente en materia de Autoria y Participacion, asi
tenemos que el Subteniente, enmarca su conducta en la categoria de
autor y al momento de ser sancionado, corrié con la misma suerte que
sus compaiieros el Capitan 48343 José Marin y el Sargento 1ro. 18526
Jaime Pérez, cuya recomendacion por parte de la Junta Disciplinaria
Superior fue la destitucion de todos los que participaron en los hechos
ocurridos en las instalaciones de Cerro Tigre.

No cabe duda que la conducta desarrollada por el Subteniente
15390 ABELIS SANJUR, es la de autor, su conducta es dolosa y
engafosa cuando miente al sefialar en su declaracion que desconocia de
la existencia de la Maquina Empavonadora, cuando se puede esculcar en
el dossier, sendas declaraciones de quienes confirman la existencia de la
misma, informes de campos, fotos, con el cual falta a la verdad material.
No conforme con su version de los hechos, el Capitan José Marin en su
declaracion ante la Direccion de Responsabilidad Profesional, lo
responsabiliza de las movilizaciones de los equipos y que era la persona
que debia velar por las maquinas que estaban en el interior del edificio y
que era de conocimiento del Comisionado Dario Diaz...

No hay duda de su autoria y complicidad con los compafieros de
trabajo, José Marin y Jaime Pérez, ambos miembros de la Policia
Nacional y sancionados por falta gravisima. La conducta del Subteniente
15390 ABELIS SANJUR, no solo fue faltar a la verdad, la misma lesiona
el prestigio de la institucion, no se ajusta a la ética profesional del Policia
como servidor plblico, su conducta va en contra de la honradez y la
transparencia que debe promover todo miembro de la Policia Nacional.

Ademas, por la responsabilidad que revestia al Subteniente 15390
ABELIS SANJUR, y que tenia conocimiento de los procedimientos para
la administracion y control de los bienes patrimoniales (activos fijos e



intangibles y bienes no depreciables) en el sector publico, debid tomar
mayor precaucion al respecto. Sin embargo, hace caso omiso a los
procedimientos de control para ceder, vender o permutar bienes que son
propiedad de la institucion, e incluso permitié junto con los demas
miembros involucrados en el hecho, la entrada y salida del camidn en
horas irregulares.” (Cfr. fojas 94-95 del expediente judicial).

Visto lo anterior, esta Procuraduria se pronunciara sobre las normas invocadas como
infringidas por el demandante, quien en primer lugar, estima que con la emision del Decreto de
Personal No. 251 de 9 de abril de 2020 (acto acusado de ilegal), se vulnerd lo contenido de varias
disposiciones de la Ley Organica de la Policia Nacional, asi como otras determinadas en el
Reglamento de Disciplina de la entidad, y por Gltimo, en normas contempladas en la ley especial de
procedimiento administrativo y el Texto Unico de carrera administrativa.

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que no le asiste la razén
al actor en su razonamiento, puesto que de las constancias procesales que reposan en el
expe_diente judicial y administrativo, se observa con toda claridad que si se realiz6 el procedimiento
de investigacion policial disciplinaria interno correspondiente para determinar la sancion de
destitucion de Abelis Sanjur, la cual dio inicio mediante el Informe de Novedad presentado por la
Mayor 10339 Analena Panchano Arevalo al Comisionado Dario Diaz Aranza, Director Nacional de
Armamento, en el cual se puso en conocimiento la denuncia de la extraccion de madera cocobolo en
Cerro Tigre en dos camiones, advirtiendo sobre la entrega de un cheque por la suma de cuarenta mil
balboas (B/.40,000.00), siendo una operacion dirigida por el Capitan José Marin, el Subteniente
Abelis Sanjur, el Subteniente Ricardo Diaz y el Sargento Jaime Pérez (Cfr. fojas 92 y 103-105 del
expediente administrativo).

Posterior a ello, el Comisionado Dario Ariel Diaz, producto de las investigaciones previas,
plasmo en el Oficio No. DNA-421-2018 de 8 de octubre de 2018, la informacion proporcionada por el
Capitan jubilado José Caceres, quien confirmé ser la tltima unidad que labord y utilizé la maquina de
empavonar 0 arenera, misma que se mantenia dentro del antiguo Pavon, incluyendo su tina,
compresor y esmeriles; ademas, sefialo que la misma habia sido donada por la Embajada de los

Estados Unidos, aproximadamente en el afio 1993 (Cfr. foja 92 del expediente judicial).



Asimismo, en la Nota No. DINAF/DF/SBP/30818 de 1 de enero de 2018, el Comisionado
Ramon Roca Escobar, dejo constancia que la seccidn de bienes patrimoniales de la Policia Nacional
se mantiene registrada una Maquina de Empavonar desde el afio 1996, ubicada en el taller de
empavonar en Centro Tigre (Cfr. foja 92 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, se observa que el Subteniente Simedn Zambrano, recibio una llamada
telefonica el 12 de diciembre de 2018, en la que se le informé que la maquina de empavonar habia
sido sacada de las instalaciones de Cerro Tigre, el 28 de septiembre de 2018, siendo la misma
montada en un camion de la Recicladora Centro Americana ubicada en Pueblo Nuevo, con la ayuda
de una grua, por el Capitan José Marin y el Subteniente Abelis Sanjur, en horas de la mafiana (Cfr.
fojas 92-93 del expediente judicial).

En este sentido, se observa con toda claridad, el Informe de Investigacion Disciplinaria No.
1069-18, de 21 de diciembre de 2018, dentro del expediente 658-18, en contra del hoy actor, junto a
otros miembros de la Policia Nacional, por la complicidad o trabajo auxiliar en una falta gravisima
cometida por un superior igual o subalterno (Cfr. fojas 106-112 del expediente administrativo).

Bajo ese orden, resulta evidente que en el procedimiento disciplinario instaurado en contra
del hoy actor, se produjo la sancion de destitucion por medio del Decreto de Personal No.251 de 9
de abril de 2020, debido a la informacion recabada de todos los testimonios e inspecciones
efectuadas, asi como de las propias declaraciones del investigado, agotando asi todos los medios
pertinentes para alcanzar la veracidad de los hechos.

Ahora bien, el accionante invoca como infringidas, distintas normas contenidas en la ley
organica de la Policia Nacional, al advertir que gozaba de estabilidad laborar, por lo que a su juicio,
la entidad acusada habia realizado una investigacion carente de objetividad, puntualizando que la
Junta Disciplinaria Superior se limitd a recomendar la destitucion sin haber acreditado la vinculacion
de Abelis Sanjur, con el hecho delictivo (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial).

Contrario a lo expuesto por el demandante, esta Procuraduria es del criterio que la falta

disciplinaria de destitucion del cargo, es correcta y conforme a derecho, en vista que en



cumplimiento del propio régimen disciplinario de la Policia Nacional, debe aplicarse la sancién méas

severa, cuando se cometan faltas graves, tal como ha ocurrido en el caso gue nos ocupa.

De tal forma, a Abelis Sanjur, luego de ser denunciado por el Director Nacional de
Armamento, con sustento en el informe presentado por la Mayor Analena Panchano, se le instauro
una investigacion, a la que comparecieron otros miembros de la Policia Nacional, siendo el caso del
Cabo Primero Luis Vega; el Comisionado Dario Diaz; el Cabo Primero José Quiroz; el Sargento
Primero Elis Guevara; el Sargento Gerardo Barragén; el Sargento Julio Marin; el Cabo Primero
Fernando Gonzalez; el Sargento Israel Marciaga; el Teniente Alcibiades Reyes y el Teniente Elias
Victoria, en adicion a las declaraciones de Rafael Fuentes, como uno de los operadores de la
maquina y al Ingeniero Luis Quezada del Consorcio Agua para Gamboa, quien proporciono fotos del
momento en que ocurrieron los hechos, asi como la informacion solicitada al Ministerio de Ambiente
y a la Direccion Nacional de Finanzas de la entidad, siendo informacion constituida como el principal
caudal probatorio que observo la Junta Disciplinaria previo a la decision de destituir al ex servidor
(Cfr. fojas 107-116 del expediente administrativo).

En este sentido, esta Procuraduria observa el informe de investigacion disciplinaria de 21 de
diciembre de 2018, presentado por la Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia
Nacional, por el cual se concluy6 que el caso debia ser calificado por la Junta Disciplinaria Superior,
considerando la comisién de una falta gravisima por parte del Subteniente Abelis Sanjur, siendo
ésta contemplada en el articulo 134 (numeral 7), al comprar, ceder, permutar o vender cosas de
propiedad del Estado sin ajustarse a las disposiciones pertinentes, de tal forma que la Junta
Disciplinaria Superior celebro la audiencia correspondiente para que el actor pudiera contestar el
cuadro de acusacion individual, 'siguiendo la recomendacion (Cfr. foja 122 del expediente
administrativo).

En ese mismo orden, el accionante invoca disposicion vulnerada al momento de la
expedicion del acto demandado, el articulo 75 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de
1997, al considerar que la Junta Disciplinaria Superior no contaba con todas las piezas procesales

para convocar a una audiencia, y que las acusaciones se fundamentaban en hechos inexistentes, en
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los que a su forma de ver, se omitia la realizacion de diligencias que esclarecieran todos los
aspectos de la investigacion (Cfr. fojas 55-56 del expediente judicial).

Al respecto, este Despacho es del criterio que no le asiste la razon al actor, quien
pretende desvirtuar el procedimiento disciplinario en su contra, desarrollado por los entes
competentes, en el que se respetaron todas las garantias fundamentales en el ejercicio de su
defensa, ademas, se procurd no solo escuchar todas las declaraciones relacionadas a los hechos
acusados, sino que también se obtuvo la colaboracion de la Direccion de Responsabilidad
Disciplinaria de la Policia Nacional, asi como las declaraciones de varios miembros de la entidad, de
manera que las anomalias acreditadas, y la pérdida de la maquina de empavonar, dejan en
evidencia que los ex miembros de la Policia Nacional, entre ellos Abelis Sanjur, son directamente
responsable del hecho ocurrido.

Aunado a lo antes sefialado, debemos enfatizar que de las constancias que reposan en
autos, se observa que el hoy actor ejercio su derecho de defensa; sin embargo, no logré desvirtuar el
caudal probatorio obtenido productd de la investigacion y tampoco aporté los medios de conviccion
que permitieran corroborar su argumentacion. De esta manera, la Junta Disciplinaria Superior
concluyé que Abelis Sanjur habia cometido la falta de la que se le acusaba, siendo necesaria la
recomendacion dirigida al Sefior Presidente de la Republica, para proceder con. la formal destitucion
del cargo que ocupaba dentro de Ia.PoIicia Nacional, adscrita al Ministerio de Seguridad Publica.

Por otra parte, el actor indica la posible vulneracion del contenido del articulo 95 del Decreto
Ejecutivo No. 204 de 3 de septiembre de 1997, pues a su forma de ver, la Junta Disciplinaria
Superior no contaba con todas las pruebas necesarias para fundamentar su decision, por lo que a su
forma de ver, al determinar aplicar la sancion de destitucion, se habian vulnerado los derechos, el
debido proceso y deméas garantias del hoy actor, considerando la ilegalidad del acto demando en
este proceso (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

Conforme ha advertido este Despacho en lineas anteriores, se evidencia que no le asiste
la razon al actor, pues si bien es cierto, de las propias constancias procesales se pudo comprobar

que una vez se conoci¢ de las acusaciones en contra de Abelis Sanjur y de otros miembros de la
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Policia Nacional, se iniciaron todas las verificaciones previas para instaurar el proceso disciplinario,
aunado al hecho, que se obtuvieron fotografias y se corroboré que la pérdida de la maquina habia
ocurrido en la fecha de las anomalias reportadas, siendo el ex servidor el responsable de la custodia,
por lo que queda claro que lo correcto era aplicar la sancion de maxima gravedad de destitucion, tal
como ha se efectud en el caso que nos ocupa.

En este mismo orden, sefiala el apoderado especial del accionante, que al momento de
emitir el acto demandando, la entidad vulnero el contenido del articulo 49 de la Ley No. 18 de 3 de
junio de 1997, al sefialar que gozaba de estabilidad laboral en la entidad y no debia ser destituido
(Cfr. foja 11-12 del expediente judicial).

En el marco de lo antes indicado, resulta importante advertir que no le asiste la razén al
actor, pues la norma a la que hace referencia, establece que la referida estabilidad laboral se
afectara, segun lo dispuesto en el articulo 103 del mismo cuerpo normativo, siendo el caso de los
procesos disciplinarios, tal como ha ocurrido en este caso, de esta manera nos permitimos citar el
contenido del mismo, de la siguienté manera:

“Articulo  103. Los miembros de la Policia Nacional que
pertenezcan a la carrera policial seran destituidos, motivo por el cual se
les eliminara en el correspondiente escalafon de la institucion, en los
siguientes casos:

1. Haber sido condenado mediante sentencia judicial ejecutoriada
por la comision de un delito doloso que conlleve pena de prision.

2. Por decisién disciplinaria ejecutoriada, tras la violacion de
los preceptos establecidos en la presente Ley 0 en sus reglamentos.” (Lo
resaltado es de este Despacho).

Bajo el referido criterio, consideramos que el razonamiento expuesto por el actor carece
de sustento, ya que en el caso que Nos ocupa, se observa con toda claridad que la entidad cumplio
a cabalidad con el contenido de esta norma, pues de las constancias procesales en el expediente
judicial, se demuestra que la Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional llevo
adelante la investigacion, permitiendo que Abelis Sanjur, declarara su version de los hechos, por o
que una vez finalizada la investigacion, se emitio el informe respectivo y cuadro de acusacion

individual, que permitié a la Junta Disciplinaria Superior analizar con detenimiento el caudal
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probatorio, las declaraciones del investigado y cada una de las declaraciones rendidas por sus
compaiieros de trabajo, concluyendo con lo que en derecho corresponde; y, cumpliendo con el
procedimiento, se recomendd ordenar la destitucion del investigado, al Sefior Presidente de la
Republica, de esta forma, se logra comprobar que no ha ocurrido la vulneracion advertida por el
actor, por el contrario, se ha realizado una adecuada aplicacion de la norma citada.

De esta manera, esta Procdraduria debe enfatizar que sin lugar a dudas, las actuaciones del
hoy actor, fueron acreditadas como la comision de una falta de mayor gravedad, por lo que mal
puede pretender alegar la violacion de las normas invocadas.

Ademas, podemos sefialar que se equivoca el actor al sefialar que pudo haberse efectuado
una vulneracion a sus garantias fundamentales, pues el mismo tuvo conocimiento de los hechos que
se investigaban, pudo ser oido y sancionado por todas las autoridades competentes respectivas a lo
largo del procedimiento administrativo seguido en su contra.

Al respecto, en un caso similar, la Sala Tercera mediante Sentencia de 10 de junio de 2021,
emitié su criterio en un proceso de plena jurisdiccion, cuya pretension consistia en la declaratoria de
ilegalidad del acto por el cual se ordend la destitucion directa de un ex servidor, luego de haberse
instaurado un procedimiento disciplinario, pese a los afios de servicio dentro de la entidad. Veamos.

“Consideramos que la causal de destitucion directa se encuentra
debidamente comprobada ya que los servidores publicos...tienen entre sus
obligaciones, la de cumplir estrictamente con las funciones inherentes al
cargo, politicas y procedimientos, con honestidad, competencia, profesional,
eficiencia, dinamismo y lealtad, cumpliendo con los principios contenidos
en el Codigo de Etica de la Institucion, cuya inobservancia conduce a la
pérdida de confianza de sus superiores jerarquicos.

De acuerdo con lo expuesto, esta Magistratura estima que no se
produce la alegada violacion del articulo... del Decreto Ley..., porque la
destitucion... se produjo con fundamento en las causales dispuestas en
el Reglamento Interno de Trabajo, puesto que debe reconocerse que como
funcionario su conducta se encuentra sujeta a unos deberes y normas de
conducta que se encuentran detalladas en el Cddigo de Etica de la
institucion. '

En lo que respecta a la supuesta infraccion al articulo... de la Ley...,
este Tribunal parte del presupuesto que si bien los profesionales....gozan de
estabilidad en el cargo, este criterio no es absoluto toda vez que ante la
comision de una falta administrativa puede ser investigado por la
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autoridad nominadora, surtir el debido proceso legal y de manera
consecuente, imponer la sancion administrativa correspondiente, como
ocurrio en el presente caso; por tanto, no se produce la citada violacion.” (Lo
resaltado es nuestro).

En consecuencia, resulta evidente que las violaciones alegadas por el actor son inciertas,
pues la Policia Nacional adscrita al Ministerio de Seguridad Publica, de manera precisa llevo a
cabo el procedimiento disciplinario, cumpliendo con lo dispuesto en la ley y su reglamento,

efectuando un minucioso andlisis de los hechos investigados, concluyendo que al tratarse de la

comision de una falta clasificada como gravisima en el reglamento disciplinario aplicable,

queda claro que la sancion correspondiente consistia en la destitucion, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 133 (numerales 7) del Decreto Ejecutivo No. 204 de 3 de septiembre

de 1997, cumpliendo con el procedimiento establecido en el articulo 123 de la Ley No. 18 de 3

de junio de 1997, por lo que solicitamos a los Magistrados que integran la Honorable Sala Tercera

de lo contencioso administrativo, que desestimen las pretensiones contenidas en la accion
ensayada.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal No. 251 de 9 de abril de 2020, emitido por Organo Ejecutivo por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen
las demés pretensiones del demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo del procedimiento disciplinario, que corresponde a este proceso.

V1. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

m. ~_
R

igoherto Gonzatez Monteriegro
Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

arfa Lilla Urriola de Ardila
Sﬁztaria General




