REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 21

MINISTERIO PUBLICO Panama, 17 de febrero de 2017

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso administrativo La Licenciada Teodolinda Morales A,
de indemnizacién. actuando en nombre y representacion
de Jorge Leonardo Adames Solis,
solicita que se condene al Estado
panamefo, por conducto del Servicio

Alegato de conclusién. de Proteccién Institucional, adscrito a
la Policia Nacional, y al Ministerio de
la Presidencia, al pago de

B/.20,000.00, en concepto de dafios Y
perjuicios, materiales y morales.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de
la Administracién ejercera las siguientes funciones: ... 2. Representar los
intereses nacionales, municipales, de las entidades auténomas Y, en general,
de la Administracién Publica en los procesos contencioso-administrativos,
que se originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacion,
iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el
propdsito de presentar, en tiempo oportuno, el alegato de conclusién de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo
de plena jurisdiccion descrito en el margen superior.

I Pretension.

De acuerdo con las constancias que aparecen en el expediente, la
Licenciada Teodolinda Morales A., actuando en nombre y representacioén de Jorge

Leonardo Adames Solis, solicita que se condene al Estado panamerno, por




conducto del Servicio de Proteccion Institucional, adscrito a la Policia Nacional, y
al Ministerio de la Presidencia, al pago de B/.20,000.00, en concepto de daros y
perjuicios, materiales y morales.

Il. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en defensa del
Estado panameifio.

En la Vista nimero 1106 fechada 14 de octubre de 2016, por medio de la
cual contestamos la demanda, este Despacho senalo que el recurrente no
individualizé6 las disposiciones que estima violadas ni expuso el concepto de
infraccion de cada una de ellas, por lo que vulneré el requisito establecido en el
numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28
de la Ley 33 de 1943.

En ausencia de este presupuésto procesal que tiene como propésito
que el demandante haga una explicacién lé6gica, coherente Yy mas o menos
detallada acerca de la forma en que el acto, la norma o la resolucion acusada de
ilegal, en este caso, el actuar del Estado, viol6é el contenido del precepto
juridico que se estima conculcado, ello impide que se pueda hacer un examen
de la situacion en estudio.

Para tales efectos, citamos el Auto de 22 de marzo de 2002, que en lo
pertinente indica:

el cumplimiento de este requisito,
establec;ldo en el numeral 4 de la Ley 135 de 1943,
exige de parte del demandante una explicacién
I6gica, coherente y mas o menos detallada
acerca de la forma en que el acto, norma o
resolucién acusado de ilegal violé el contenido
del precepto juridico que se estima conculcado.
El concepto de la infraccién, por tanto, no es una
exposiciéon de hechos, como tampoco de
argumentaciones subjetivas; por el contrario, es
un juicio légico-juridico en el que, partiendo de
unos hechos concretos, se confronta el acto
impugnado con el contenido de las disposiciones
que se dicen vulneradas, de modo que a través de
este ejercicio mental se pueda establecer si dicho




acto es contrario o no al orden juridico.” (Lo
destacado es nuestro).

En atencién a lo anterior, tuvimos que remitirnos a lo sefialado por Jorge
Leonardo Adames Solis en el hecho décimo tercero de la demanda, en el que
indica que, a su juicio, la accién contencioso administrativa de indemnizacién en
estudio va dirigida en contra de Jaime Nestor Trujillo Castillo (ex Director del
Servicio de Proteccion Institucional y el Ministerio de la Presidencia), motivo
por el cual cita el antiguo articulo 21, numerales 12 y 13, de la Ley 135 de 1943,
que en ese momento establecia la competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa para conocer las acciones extracontractuales gue se interponen en
contra del Estado y que actualmente estan reguladas en los numerales 8 y 9 del
articulo 97 del Cdédigo Judicial.

En ese momento, analizamos las situaciones por separado.

Analisis del articulo 97, numeral 8, del Codigo Judicial.

El numeral 8 del articulo 97 del Cédigo Judicial dispone lo siguiente:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan
atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes
de los servidores publicos, resoluciones, 6rdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en
que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o
autoridades nacionales, provinciales, municipales y
de las entidades publicas autébnomas o

semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera
en materia administrativa de lo siguiente:

8. De las indemnizaciones de que deban
responder personalmente los funcionarios del
Estado, y de las restantes entidades publicas, en
virtud de dafios o perjuicios causados por actos que
esta misma Sala reforme o anule;

..." (Lo destacado es de este Despacho).

De la lectura de la norma citada, es facil colegir que la responsabilidad

extracontractual que se le atribuye al Estado, mediante el ejercicio del derecho




establecido en el numeral 8 del articulo 97 del Cédigo Judicial, supone que sea la
Sala Tercera la que haya reformado o anulado el acto administrativo que
causo el dano.

Segun se puede observar de las constancias procesales, no fue la Sala

Tercera la que emitié una decisién judicial tendiente a reformar o a anular:

1. El Acta de la Junta Disciplinaria Local de 25 de abril de 2013, que
dispuso sancionar a Jorge Leonardo Adames Solis con cuarenta y cinco (45)
dias de arresto (Cfr. fojas 17 y 19 del expediente judicial);

2. La Resolucién 110 de 20 de mayo de 2013, emitida por la Junta
Disciplinaria Superior, que modificé la sancién impuesta de cuarenta y cinco (45)
dias de arresto a sesenta (60) los dias de arresto contra Jorge Leonardo
Adames Solis, por haber incurrido en las faltas descritas en el articulo 101,
acapite 3, (salir del pais sin permiso); en el articulo 104, acapite 2, (tomarse
atribuciones que no le corresponden, desconociendo la autoridad de un superior);
en el articulo 105, acéapite 4, (no cumplir con una orden impartida por un superior);
y en el articulo 105, acapite 7, (censurar, criticar o murmurar los actos u drdenes
impartidas por un superior, al resolver el recurso de reconsideracion (Cfr. fojas 17,
19 y 53 del expediente judicial); y

3. La Resolucién 118 de 5 de junio de 2013, expedida por el
Director General del Servicio de Proteccién Institucional, que mantuvo en
todas sus partes la sancion de sesenta (60) los dias de arresto contra Jorge
Leonardo Adames Solis, por haber incurrido en las faltas descritas en el articulo
101, acapite 3, (salir del pais sin permiso); en el articulo 104, acapite 2, (tomarse
atribuciones que no le corresponden, desconociendo la autoridad de un superior);
en el articulo 105, acapite 4, (no cumplir con una orden impartida por un superior);

y en el articulo 105, acapite 7, (censurar, criticar o murmurar los actos u 6rdenes




impartidas por un superior, al resolver el recurso de apelacion (Cfr. fojas 17, 20 y
53 del expediente judicial).

Obseérvese, que fue la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, la que emitio
la Resolucién fechada 11 de diciembre de 2013, que resolvié conceder el Amparo
de Garantias Constitucionales interpuesto a favor de Jorge Leonardo Adames
Solis y revocar la Resolucion 110 de 20 de mayo de 2013, emitida por la Junta
Disciplinaria Superior del Servicio de Proteccién Institucional, que consistia
en cuarenta y cinco (45) dias de arresto aplicados al prenombrado, confirmada
mediante la Resolucién 118 de 5 de junio de 2013, expedida por el Director
General del Servicio de Proteccién Institucional, que aumentd de cuarenta y
cinco (45) a sesenta (60) los dias de arresto, quedando vigente el Acta de la Junta
Disciplinaria Local de 25 de abril de 2013, que dispuso sancionarlo con cuarenta y
cinco (45) dias de arresto (Cfr. fojas 10 — 17 del expediente judicial).

Lo expuesto, evidencia que en el proceso bajo analisis no resulta
procedente responsabilizar al Estado por la reclamacién extracontractual
interpuesta por Jorge Leonardo Adames Solis, basada en el numeral 8 del
articulo 97 del Cdédigo Judicial, puesto que en el proceso en estudio no se cumple
el supuesto normativo establecido en ese numeral; es decir, que sea la Sala
Tercera la que haya reformado o anulado el acto administrativo que causo el
dano.

Analisis del articulo 97, numeral 9, del Caodigo Judicial.

El numeral 9 del articulo 97 del Cédigo Judicial seRala:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan
atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes
de los servidores publicos, resoluciones, 6rdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en
que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o
autoridades nacionales, provinciales, municipales y

de las entidades publicas autédnomas o
semiauténomas.




En consecuencia, la Sala Tercera conocera
en materia administrativa de lo siguiente:

9. De las indemnizaciones por razén de la
responsabilidad del Estado, y de las restantes
entidades publicas, en virtud de dafios o perjuicios
que originen las infracciones en que incurra en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto de
ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya
proferido el acto administrativo impugnando;

Al analizar el numeral 9 del articulo 97 del Cdédigo Judicial, resulta
obligatorio para este Despacho seRalar que las sanciones que le fueron aplicadas
a Jorge Leonardo Adames Solis, se debieron a la conducta observada por el

actor y que se explican en el Memorando que se cita a continuacion:

“FUERZA PUBLICA

SERVICIO DE PROTECCION
INSTITUCIONAL
GRUPO ESPECIALIZADO

ANTITERRORISTA

PARA: JAIME TRUJILLO
Director General del S.P.I.

ViA: Capitan 2056 KELLER ZAPATA
Jefe del G.E.AT

ASUNTO: REMISION DE INFORME DE
NOVEDAD

FECHA: 19 DE ABRIL DE 2013.

Licenciado Trujillo:

Respetuosamente me dirijo a Usted, con la
finalidad de informarle lo siguiente:

El dia 21 de Marzo de 2013, a las 05:00 Hrs,
encontrandome libre, viajé a la Hermana Republica
de Colombia, por razones personales y de manera
imprevista, ya que el boleto pagado lo podia perder
si no viajaba, el mismo con un costo de B/.876.00,
acciéon que por la preocupacién me produjo olvidar
pedir el permiso correspondiente y sin intenciones
premeditada incurri en la falta Articulo 101, acapite
3, salir del pais sin permiso. Recalcando que me
encontraba como instructor del curso del G.O.E., en
la Policia Nacional, tendiendo quince dias libres a




partir del domingo 17 de marzo al 02 de Abril de del
2013, y el domingo 17 de marzo antes de salir libre
le pedi permiso al Teniente 10707 Jesus Espinosa,
para salir del radio de la ciudad a Chiriqui, Jefe
Inmediato del Curso G.O.E. El mismo me informo
que realizara los tramites correspondientes en el
G.E.AT., tramite que no realicé ya que nunca viajé
por problemas familiares, aclarando que este caso
fue muy aparte ya que no tenia en mente viajar a la
hermana Republica de Colombia sino hasta cinco
dias después, jueves 21 de Marzo del 2013, que
viajé inesperadamente teniendo como prueba Ila
salida y llegada en mi pasaporte.

Sin mas que agregar, quedo de usted;

Cabo 1° 5330 JORGE ADAMES
De faccion en el G.E.A.T.” (Cfr. foja 22 del
expediente judicial).

Tales irregularidades en las que incurrié el demandante, dieron lugar a las
decisiones antes descritas y que encuentran su sustento en el informe de
conducta que rindié el Ministerio de la Presidencia, que puntualiza:

. “El sefor JORGE LEONARDO ADAMES
SOLIS, servidor publico del Servicio de Proteccion
Institucional, fue sujeto a un procedimiento
disciplinario por violacion al Reglamento de
Disciplina y Honor del Servicio de Proteccion
Institucional en sus Articulos 104, numeral 2:
‘Tomarse atribuciones que no le corresponden,
desconociendo la autoridad de un superior’; Articulo
105, numeral 4: ‘No cumplir con una orden impartida
por un superior’; Articulo 101, numeral 3, ‘Salir del
pais sin permiso’; Articulo 105, numeral 7: ‘Censurar,
criticar o murmurar los actos u &rdenes impartidas
por un superior.’

Luego de cumplir con las diferentes etapas del
proceso sancionador, fue sancionado mediante
Resoluciéon N° 110 de 20 de mayo de 201 3, con 45
dias de arresto misma que fue apelada y modificada
por el Director General del Servicio de Proteccién
Institucional (S.P.l.), mediante Resoluciéon N° 118 de
5 de junio de 2013, elevando la sancién a 60 dias de
arresto.

Cumplido el tramite correspondiente, el senor
JORGE LEONARDO ADAMES SOLIiS, mediante
apoderado judicial concurre ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, mediante una accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, el cual fue




resuelto mediante fallo de 11 de diciembre de 2013,
concediendo el Amparo de Garantias parcialmente,
ya que se revoco la Resolucién N° 118 de 5 de junio
de 2013 y se mantuvo la sancién judicial de 45 dias
de arresto.

El cumplimiento de la sancién impuesta se ha
dado conforme cualquier otra unidad del Servicio de
Proteccion Institucional objeto de una sancién
disciplinaria y cumplida la misma, la unidad JORGE
LEONARDO ADAMES SOLIiS, se ha mantenido
activo en sus funciones.

El demandante pretende que se condene al
Ministerio de la Presidencia por los dafos infringidos
como consecuencia de tramites administrativos
realizados dentro de un proceso disciplinario
ejecutado en su contra dentro del Servicio de
Proteccién Institucional (S.1.P.), no existi6 un acto
contrario de la Administraciéon, que le hubiese
causado los dafios y perjuicios que pretende con
dicha accion le sean reconocidos.

En conclusidon, el Ministerio de la Presidencia
ha ajustado su actuacion conforme lo previsto en la
ley, motivo por el cual solicitamos desestimar la
solicitud formulada por la licenciada Teodolinda
Morales A., en representacion de JORGE
LEONARDO ADAMES SOLIiS.” (Cfr. foja 53 del
expediente judicial).

Lo expresado por el Ministerio de la Presidencia en su informe de
conducta, explica de forma clara el procedimiento disciplinario que se adelantd en
contra de Jorge Leonardo Adames Solis, y las causas gque motivaron dicho
procedimiento, el cual, dicho sea de paso, se inicié con una confesiéon escrita por
parte del hoy demandante, en el Memorando antes citado, en el que detalla sus
faltas y él mismo sefala una de las normas que infringié, de lo que se colige que
en el proceso en estudio tampoco resulta factible indicar que el Estado panamerio
es responsable por “.../as infracciones en que incurra en el efercicio de sus
funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya

proferido el acto administrativo impugnando.”, tal como lo describe el numeral 9

del articulo 97 del Cédigo Judicial.




En cuanto al dafio moral al que el recurrente alude en el hecho décimo
segundo de la demanda, es preciso indicar que él mismo, en el hecho quinto de su
accion hizo referencia a la evaluacion psicolégica que le practicé el Licenciado
Higinio Moreno, Jefe de la Seccion de Psicologia, cuyos resultados indican: “No

Presenta Sintomas de Trastornos Mentales”, por lo gue no resulta procedente

la condena por dafio moral, ni la cuantia de la demanda fijada por el actor en
veinte mil balboas (B/.20,000.00) (Cfr. fojas 4, 6, 7 y 18 del expediente judicial).

I Actividad probatoria.

Mediante el Auto de Pruebas 438 de 28 de diciembre de 2016, el Tribunal
admiti6 como pruebas aducidas por el demandante, las siguientes: 1. la copia
autenticada de la Sentencia de 11 de diciembre de 2013, dictada por la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, dentro del Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto por el accionante en contra de la Resolucién ndmero 118 de 5 de junio
de 2013, emitida por la Junta Disciplinaria Superior del Servicio de Proteccién
Institucional del Ministerio de la Presidencia; y 2. el certificado de nacimiento
expedido por la Direccién Nacional del Registro Civil del Tribunal Electoral de
Panama (Cfr. foja 101 del expediente judicial).

Ademas, la Sala Tercera acepté nuestras objeciones relativas a las
pruebas documentales aportadas por el actor, visibles a fojas 42 — 46 del
expediente judicial, por tratarse de fotocopias simples, que vulneran lo dispuesto
en el articulo 833 del Cédigo Judicial; por consiguiente, no las admitio.

Segulin se observa, la actora no efectué mayores esfuerzos para desvirtuar
lo planteado en la resolucion impugnada.

Por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico
bajo examen, el accionante no asumié en forma adecuada la carga procesal que
establece el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a

acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la
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Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefalando en torno al
mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo  784. Incumbe a las
partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables...’ (EI
subrayado corresponde a la Sala
Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida por
la Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi
como sus actos confirmatorios, carecen de validez
juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se deben observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicioén.
Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia,
1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accion corresponden al actor.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia
que tiene que el recurrente cumpla con su responsabilidad de acreditar su
pretension ante el Tribunal, por lo que, en ausencia de mayores elementos

probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala
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Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que el Estado
panameno, por conducto del Servicio de Proteccién Institucional, adscrito a
la Policia Nacional, y al Ministerio de la Presidencia, NO ES RESPONSABLE
de pagar al actor la suma de veinte mil balboas (B/.20,000.00), que éste
pretende como resarcimiento por los perjuicios que alega haber sufrido.

IV. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

V. Cuantia: Se niega la sefialada en la demanda.

@gogdo G/cfn alez Mo

Procurador de la Adminiz

Del Sernior Magistrado Presidente,

%ﬂ% . e O
Cecilia E. Lopez Cadogan
Secretaria General, Encargada
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