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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 202

Panama, 18 de febrero de 2019

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
quien actia en nombre y representacion de
Alfonso Ernesto Jiménez Major, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion AG-205-
2018 de 16 de mayo de 2018, emitida por la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, su
acto confirmatorio, asi como la negativa tacita, por
silencio administrativo, y que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de

la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior,

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 19-20 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho, por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 21-24 del expediente judicial).
Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 126, 148, 156 (modificado por el articulo 6 de la Ley 23 de 12 de mayo
de 2017) y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, los que, en su orden, se refieren a los casos en
los que el servidor pablico queda retirado de la Administracion; que la persecucion de las faltas
administrativas prescribe a los sesenta (60) dias; que siempre que ocurran hechos que puedan
producir la destitucion directa del funcionario, se le formularan cargos por escrito; y que concluida la
investigacion, la Oficina Institucional de Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un
informe a la autoridad nominadora, en el que expresaran sus recomendaciones (Cfr. fojas 10-13 del
expediente judicial);

B. Los articulos 34 y 155 {numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismos que
guardan relacion, respectivamente, con los principios que informan al procedimiento administrativo
general; y que seran motivados, con sucinta referencia a los hechos los actos que afecten derechos
subjetivos (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial);

C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, que
sefialan que la aplicacion de una sancion disciplinaria debera ser el resultado final de un procedimiento

administrativo; y que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la actuacion del



servidor publico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes (Cfr. fojas 14-15 del expediente
judicial); y

D. Los articulos 90, 101 (literal d) y 105 del Reglamento Interno de la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario adoptado mediante la Resolucion de Junta Directiva 10-2011 de 28 de marzo
de 2011, que establecen, en su orden, que la destitucion se aplicard como medida disciplinaria al
servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de deberes y por la violacion de derechos y
prohibiciones; que entre las sanciones disciplinarias se encuentra la destitucion; y el listado de las
acciones que son consideradas como faltas de maxima gravedad (Cfr. fojas 15-16 del expediente
judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la institucion demandada.

La lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, permite establecer que mediante la
Resolucion AG-205-2018 de 16 de mayo de 2018, el Administrador General de la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario removié a Alfonso Ernesto Jiménez Major del cargo de Conductor de vehiculo
pesado | que ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 44-45 del expediente judicial).

En contra de tal medida, el recurrente promovié un recurso de reconsideracion, mismo que
fue resuelto por medio de la Resolucion AG-272-2018 de 17 de julio de 2018, que mantuvo en todas
sus partes el acto original (Cfr. fojas 21-24 y 46-50 del expediente judicial).

No conforme con lo descrito, Alfonso Ernesto Jiménez Major promovid un recurso de
apelacion, el 23 de julio de 2018, el que, a su juicio, no fue resuelto por la Autoridad de Aseo Urbano
y Domiciliario (Cfr. fojas 30-32 del expediente judicial).

El 23 de noviembre de 2018, Alfonso Ernesto Jiménez Major, actuando por medio de su
apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera, la demanda que dio origen al proceso en estudio,
en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AG-205-2018 de 16 de mayo de 2018,
asi como su acto confirmatorio; que es nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio administrativo,

en la que supuestamente incurrié la entidad demandada; que su mandante sea reintegrado a la



Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario; y se le paguen los salarios caidos (Cfr. foja 5 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado de Alfonso Ernesto Jiménez Major, manifiesta que,
a su juicio, la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario estaba obligada a iniciar una investigacion en
contra de su representado para removerlo del cargo que ejercia en la institucion (Cfr. fojas 10-12 del
expediente judicial).

Igualmente, sefiala el abogado del recurrente que a éste no se le permitid defenderse ni
presentar sus descargos y/o pruebas que a bien tuviera, violandose de esta manera el debido proceso
(Cfr. fojas 10-13 y 14-15 del expediente judicial).

Por (ltimo, sostiene el apoderado de Jiménez Major que el acto acusado de ilegal, no
contiene las razones o los motivos por los cuales fue removido del puesto que ocupaba en la Autoridad
de Aseo Urbano y Domiciliario (Cfr. fojas 14-16 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado especial de Alfonso Ernesto
Jiménez Major con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, este Despacho advierte que no le asiste la razon, como a continuacion se expone.

Segun se desprende de la Resolucion AG-205-2018 de 16 de mayo de 2018, objeto de reparo,
y de la Resolucion AG-272-2018 de 17 de julio de 2018, confirmatoria; Alfonso Ernesto Jiménez
Major ocupaba el cargo de Conductor de vehiculo pesado | (Cfr. fojas 44-45 y 46-50 del expediente
judicial).

En ese sentido, se observa que en las mencionadas resoluciones se establecio que Alfonso
Ernesto Jiménez Major no estaba acreditado como funcionario de Carrera Administrativa ni por
alguna ley especial, de alli que no contaba con estabilidad en el puesto que ejercia en la Autoridad de
Aseo Urbano y Domiciliario, por lo que era un servidor de libre nombramiento y remocion (Cfr. fojas
44-45 y 46-50 del expediente judicial).

De lo anterior se desprende y asi quedé consignado en la Resolucion AG-272-2018 de 17 de
julio de 2018, que nego el recurso de reconsideracion promovido por el accionante, que para removerlo

de su cargo no era necesario recurrir a ningan procedimiento interno que no fuera otro que el de



notificarle de la resolucion administrativa acusada de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho ala defensa, permitiéndole, como en efecto se hizo, la presentacion de los respectivos medios
de impugnacion.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso sub judice
se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley; puesto que en la
parte resolutiva de la resolucion acusada, se establece de manera clara y precisa la justificacion
de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a
través de elementos facticos juridicos que la remocion del ahora demandante no fue producto
de la imposicién de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que

mal puede alegar que el acto administrativo objeto de reparo, no estd debidamente motivado.

En otro orden de ideas, no puede perderse de vista, tal como lo hemos explicado en los
parrafos que anteceden, que el recurrente no ha demostrado que accedio al cargo del cual fue
removido, sobre la base del sistema de méritos lo que nos permite establecer que Alfonso Ernesto
Jiménez Major no gozaba de estabilidad laboral, pues no acreditd que estaba amparado bajo la
Carrera Administrativa o cualquier otra, de manera que puede concluirse que su remocion del cargo
de Conductor de vehiculo pesado | en la institucién, estuvo cefiida a Derecho, particularmente en lo
dispuesto en el articulo 16 (numeral 2) de la Ley 51 de 29 de septiembre de 2010, “Que crea la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario y adopta disposiciones para la eficacia de su gestion”, de
acuerdo con el cual, entre las funciones del Administrador General de esa institucion se encuentra la
de: “nombrar, trasladar, ascender, suspender, separar y remover al personal subalterno...”
(Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 44 y 49 del expediente judicial).

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de 26 de abril de 2016, se

pronuncio6 en los siguientes terminos:

Cabe agregar que, en este caso la Administracion se
encuentra representada por la Autoridad nominadora..., a quien
el numeral... le faculta remover al personal bajo su inmediata
dependencia; no requiriendo la realizacién de un procedimiento
disciplinario para ello, reiteramos, cuando el funcionario no se
encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad.



Por las razones expuestas, no se encuentra probado el
cargo de violacion directa por omision, alegado por la parte
actora...de la Resolucion N°097 de 22 de noviembre de 2010...,
toda vez que no consta en el expediente que el sefior..., haya
adquirido dicho derecho a la estabilidad en el cargo, asi como
tampoco prospera el cargo de violacion del articulo... del mismo
cuerpo legal, por las causas sefaladas.

De igual forma, no se encuentran llamados a prosperar
los cargos de violacion alegados por la parte actora de los
articulos..., 99... de la Resolucion N°097 de 22 de noviembre de
2010, relativos al procedimiento disciplinario, la aplicacion de
medidas disciplinarias y el campo de aplicacion del Reglamento
Interno de la entidad demandada; toda vez que, la destitucion se
fundamenté en la facultad discrecional de la Autoridad
nominadora, tal como se observa en la motivacion del acto
impugnado, en estricto apego con la ley...

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la
parte actora no acreditan la ilegalidad de Ia
Resolucion Administrativa No.380 de 10 de octubre de 2014, que
se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las
consecuentes declaraciones solicitadas.

DECISION DE LA SALA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
la. Ley, DECLARA QUE NO ES |ILEGAL |Ia
Resolucion Administrativa No.380 de 10 de octubre de 2014,
emitida por..., asi como tampoco lo es su acto confirmatorio y,
por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante”
(Lo destacado es nuestro).

Asi mismo, se observa que en la Resolucion AG-205-2018 de 16 de mayo de 2018, objeto
de controversia, se sefialo lo siguiente: "Que el articulo 794 del Codigo Administrativo y la Ley
51 de 29 de septiembre de 2010, que crea la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario y adopta las
disposiciones para la eficiencia de su gestion, faculta al Administrador General a remover al
personal subalterno para el mejor desempefio de dicha Institucion” (La negrita es de esta
Procuraduria) (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

En este contexto, y ante la aplicacion del articulo 794 del Codigo Administrativo, que consagra

la facultad de resolucion “ad-nutum" de la Administracion, se ha dejado sin efecto el acto de

nombramiento por la voluntad de la entidad.



Con respecto a la interpretacion y aplicacion del contenido del articulo 794 del Cédigo
Administrativo, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 29 de diciembre de 2009;
resolucion que en lo pertinente indica:

"...ante la falta de estabilidad en el cargo, el funcionario
queda sujeto a la remocion discrecional de la autoridad
nominadora, tal y como lo prevé el el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucién ‘ad-nutum’
de la Administracion. También, que en ejercicio de esta facultad la
autoridad nominadora puede declarar |a insubsistencia del cargo de
un funcionario sin tener que motivar el acto, sélo basta que considere
su conveniencia y oportunidad -reestructuracion, presupuesto, etc.”
(La negrita es de este Despacho) (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera
de 9 de Agosto de 2006).

De igual manera se pronuncié el Tribunal en la Sentencia de 4 de octubre de 2018. Veamos.

Es de lugar indicar que, no se observa en el expediente
que el demandante, haya pasado por algiin procedimiento de
seleccion de personal por medio de concurso de méritos, para
adquirir la posicion que ocupaba..., razén por la cual, no habia
adquirido el derecho a la estabilidad en el cargo.

Ante el hecho de que la parte actora, al momento de
emitirse el acto demandado no se encontraba gozando del
derecho a la estabilidad alcanzado por medio de una ley formal
de carrera o por una ley especial, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucién ‘ad nutum’, es decir, de revocar
el acto de nombramiento, con fundamento en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia y
la oportunidad.

Por las razones expuestas, tampoco se encuentran
llamados a prosperar los cargos de violacién 1y 156 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994..relativos a la aplicacion de un
procedimiento disciplinario y la nulidad que a consideracion del
recurrente debia decretarse, toda vez que reiteramos, el acto ha
sido dictado conforme a derecho debidamente motivado, con la
intencion clara de desvincularlo de la institucion; y no le era
obligatorio activar el procedimiento sancionador para ello, por
lo que no se observa vicio alguno ni se cumplen con los
presupuestos para anularlo.

En consecuencia, la Sala Tercera...DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucion Administrativa...” (Lo destacado es
nuestro).

Lo anotado implica que, con fundamento a esa norma, la Administracion puede ejercer

la facultad de dejar sin efecto el acto de nombramiento basada en su potestad y



discrecionalidad, seglin la conveniencia y la oportunidad, tal como ocurrié en el caso que
ocupa nuestra atencion.

Finalmente, se advierte que el ex servidor también pretende que la Sala Tercera declare que
en su caso ha operado el fenémeno juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, en el que
alega incurrio la institucion al no contestarle en tiempo oportuno el recurso de apelacion que promovio
en contra de la Resolucion AG-272-2018 de 17 de julio de 2018, que resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto por el prenombrado y confirma la decision principal; razon por la que
procedio a presentar ante el Tribunal la demanda contencioso administrativa bajo estudio.

Segln consta en el expediente judicial, el apoderado judicial de Alfonso Ernesto Jiménez
Major pudo acceder al control jurisdiccional en el término establecido en el articulo 42b de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 200 de la Ley 38 de 2000, luego de agotada la via gubernativa, cuando interpuesto el recurso
promovido en la primera instancia, se entiende negado, por haber transcurrido un plazo de dos (2)
meses sin que recaiga decision sobre él, lo que mas alla de permitirle la oportunidad de acudir al
Tribunal, no desvirtia la legalidad de la decision adoptada por la entidad, basada fundamentalmente
en el hecho que el demandante fue removido como consecuencia de la potestad discrecional de Ia
autoridad nominadora, por lo que solicitamos que esta pretension también sea desestimada por la
Sala Tercera.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Alfonso Ernesto Jiménez Major, seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de

2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico
tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretensién que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso de que exista una norma con rango de ley



formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion AG-205-2018 de 16 de mayo de
2018, emitida por el Administrador General de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, ni su acto
confirmatorio, asi como tampoco la negativa tacita, por silencio administrativo y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

Se objetan los documentos visibles a fojas 19-20 y 25-29 del expediente judicial, por
tratarse de fotocopias simples, que transgreden lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial que
exige que los documentos deben incorporarse al proceso en originales o en copias autenticadas por
el funcionario custodio del original.

2, Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del

expediente de personal de Alfonso Ernesto Jiménez Major, que guarda relacion con este caso.

Procurador de la Administracion

W‘/fé«ﬁfé e

Monica |. Castillo Arjo
Secretaria General

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 1439-18



