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4 de julio de 2005

Proceso Contencioso La firma Mauad y Mauad, en
Administrativo de representacion de la Empresa de
Plena Jurisdiccién Generacion Eléctrica Fortuna, S.A.,

para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Num. JD-3636 del 28 de
noviembre de 2002 dictada por el Ente

Alegato de Conclusion. Regulador de los Servicios
Publicos, el acto confirmatorio y para
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de |Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, dentro del término que concede la Ley, con el objeto de
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion que se describe en
el margen superior.

Antecedentes:

La Empresa de Generacién Eléctrica Fortuna, S.A., detecté que los tres
generadores de energia de su planta eléctrica estaban confrontando problemas;
por esa razén, en los primeros dias del mes de marzo de 2002 programé la
llegada a la Republica de Panama de dos técnicos provenientes de Canada de la
sociedad Hidro Québec, S.A. (que forma parte del Grupo Fortuna), con la finalidad
de realizar una inspeccion a dichos generadores.

La inspeccion se llevé a cabo el dia 6 de marzo de 2002 y los canadienses
(especialistas en sistemas de proteccidn eléctrica) observaron que debian atender
con prioridad el generador niumero 1, porque debian cambiarse los “relays” de

proteccidn del hilo piloto, necesarios para la proteccién adecuada del cable de 230

KV y el transformador de 230 KV.



Para que ese tipo de operacion pueda efectuarse, se necesita una
autorizacion denominada libranza programada que la concede el Centro
Nacional de Despacho de Etesa, S.A., y que debe solicitarse con 72 horas de
anticipacion, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Operacién
contenido en la Resolucidon Num. JD-947 del 10 de agosto de 1998 dictada por la
Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

El dia de la inspeccion, la Empresa de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A.,
no contaba con dicha autorizacién; por consiguiente, el Ingeniero lvan Serracin
(empleado de la empresa) procedié a solicitar (via telefénica) a la Oficina de
Seguridad Operativa del Centro Nacional de Despacho (CND) una libranza para
que se pudieran efectuar los cambios que requeria el generador numero 1.

La llamada telefénica del Ingeniero Serracin fue atendida por el Ingeniero
Franklin Rovira del CND, quien pidié que se le enviara un correo electronico (e-
mail) con la solicitud correspondiente, de manera que se pudiera analizar si era
factible autorizar o no los trabajos en el generador nimero 1. El correo electronico
fue enviado por el Ingeniero Oscar Gonzalez, empleado de la Empresa de
Generacién Eléctrica Fortuna, S.A.

El 6 de marzo de 2002, antes que el Ingeniero Franklin Rovira del CND
autorizara los trabajos a través de una libranza, la Empresa de Generacion
Eléctrica Fortuna, S.A., inicid los trabajos para el reemplazo de los “relays” de hilo
piloto del generador numero 1, por unos nuevos.

A las seis de la mafiana del dia 7 de marzo de 2002, se observd que los
“relays” nuevos no funcionaron, motivo por el cual se procedié a reajustar y
reinstalar los “relays” viejos.

A las once de la maihana del jueves 7 de marzo de 2002, en la Empresa
de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A., se recibié un correo electrénico del

Ingeniero Franklin Rovira del CND, en el que se sefalaba que era preferible que



los trabajos se hicieran durante el fin de semana. Sin embargo, a esa hora ya los
trabajos habian culminado y se estaban realizando las pruebas.

Paralelamente, en la manana del dia 7 de marzo de 2002 el generador
namero 2 dej6é de funcionar, porque se dispararon los “relays” de esa unidad, lo
que causo6 una interrupcién del fluido eléctrico a los usuarios, por espacio de 15
minutos, aproximadamente.

El Ente Regulador de los Servicios Publicos tuvo conocimiento de los
acontecimientos que se produjeron los dias 6 y 7 de marzo de 2002 en la Empresa
de Generacién Eléctrica Fortuna, S.A. e inici6 un proceso sancionador que
culminé con la imposiciéon de una multa a dicha empresa por la suma de dieciséis
mil setecientos veinte balboas con 00/100 (B/.16,720.00).

Una vez agotada la via gubernativa, la firma forense Mauad y Mauad
interpuso una demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién en
nombre y representacion de la Empresa de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A., y
en dicho escrito solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién Num. JD-3636 del 28 de noviembre de 2002
dictada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos mediante la cual se
sanciona a su representada con una multa, asi como la Resolucién Num. JD-3758
del 7 de febrero de 2003 dictada por la Junta Directiva del Ente Regulador de los
Servicios Publicos que confirma la anterior.

La firma forense que representa los intereses de la demandante basa su
demanda en el hecho que el Ente Regulador de los Servicios Publicos no aplicd
las normas relativas a las libranzas de urgencia contenidas en el Reglamento de
Operacién, las cuales pueden ser solicitadas en cualquier momento. A su juicio,
los cambios que se hicieron en el generador 1 fueron el resultado de una situacién

urgente que debia resolverse inmediatamente.



La firma forense Mauad y Mauad también esgrime que el proceso
sancionador se inicié como consecuencia de los cambios que se efectuaron en el
generador numero 1, pero que la sancion se le aplicod a la Empresa de Generacion
Eléctrica Fortuna, S.A., por razon de la salida del sistema del generador numero 2,
debido al disparo de los “relays” de esa unidad.

Esta Procuraduria observa que esos argumentos carecen de sustento, por
las siguientes razones:

1. La sancion impuesta a la Empresa de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A.,
por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, obedecié al incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el MOM 3.7, MOM 3.13, MOM 3.14, MOM 3.44 y
MOM 3.45 de la Resolucion Num. JD-947 del 10 de agosto de 1998 que aprobd el
Reglamento de Operacién, cuando la empresa procedié a realizar los trabajos en
el generador numero 1 sin haberle solicitado al Centro Nacional de Despacho una
libranza programada con 72 horas de anticipacion.

Al respecto, el Ingeniero Oscar Gonzéalez en su declaracion del 8 de junio
de 2005 rendida en la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, indico: “El dia
6 de marzo, el Ing. Serracin me llama y me solicita el trabajo para la unidad No. 1,
cambio del “relay” de proteccion de hilo piloto. Yo le informo que estamos fuera de
tiempo para solicitar libranza para el dia siguiente, o sea, el dia 7 de marzo...”.

Por su parte, el Ingeniero Ivan Serracin, en su declaracién del dia 8 de junio
de 2005 rendida en la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declaré: “...
no ibamos a contar con el tiempo establecido de libranzas programadas de 72
horas ...”

2. La Empresa de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A. tenia conocimiento
previo del mal funcionamiento de los generadores y programé la llegada a
Panama de los técnicos canadienses, por lo que contaron con el tiempo suficiente

para solicitar una libranza programada al Centro Nacional de Despacho.




Con relacién a ese topico, el Ingeniero Nicanor Caballero, dijo: “Nosotros
partimos el dia 6 de marzo del hecho que los relevadores no estaban funcionando
bien, ...”.

Ello fue corroborado por el Ingeniero Ivan Serracin, quien indicé: “... En
vista de eso se habia tomado la prevision de contar con piezas de repuestos
(sic)...” (énfasis suplido).

3. No se trataba de una situacibn que requiriera una libranza de
emergencia.

Los Ingenieros Nicanor Caballero, Ivan Serracin y Oscar Gonzélez,
trabajadores de la Empresa de Generacién Eléctrica Fortuna, S.A., fueron claros al
explicar que a las seis de la manana del dia 7 de marzo de 2002, cuando las
unidades ya estaban generando electricidad y era posible realizar las pruebas de
los “relays”, se observé que los “relays” nuevos no dieron los resultados
esperados, motivo por el cual se procedié a reajustar y reinstalar los “relays”
viejos.

Por su parte, los peritos designados por la Procuraduria de la
Administracién explicaron en la Diligencia de Entrega de Informe que se verifico en
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia el procedimiento que debe
seguirse para solicitar una libranza, de acuerdo con el Reglamento de Operacién.
Estos fueron enfaticos al concluir que el reemplazo de los “relays” viejos por los
nuevos no podia considerarse una situacion de emergencia y, que prueba de ello,
fue la reinstalacién de los “relays” viejos, debido a que los “relays” nuevos nunca
funcionaron.

4. Los empleados de la Empresa de Generacién Eléctrica Fortuna, S.A., no
contaban con la autorizacion del Centro Nacional de Despacho para efectuar los

trabajos que se realizaron en el generador numero 1.



El Ingeniero Nicanor Caballero, sefiald: “El Ing. Rovira nos envié un e-mail
aproximadamente como a las once de la mafana del dia 7 de marzo de 2002,
donde nos decia que podiamos hacer parte de los trabajos que nosotros le
habiamos planteado y ponia algunas condiciones para realizar las pruebas,
pero a la hora que él mandd el e-mail ya los trabajos se habian realizado y
estabamos haciendo las pruebas.”

Por su parte, el Ingeniero Oscar Gonzalez informé que “... a esa hora ya el
trabajo estaba en proceso y no se podian dejar las unidades sin proteccion...”.

De igual manera, el Ingeniero Ivan Serracin dijo: lo principal que
indicaba el correo era que era necesario solicitar una libranza formal, pero para
la hora que se recibié el correo ya el trabajo practicamente se habian (sic)
finalizado.” (énfasis suplido).

En el expediente administrativo constan las declaraciones que el Ingeniero
Franklin Rovira -empleado del Centro Nacional de Despacho- rindié ante el Ente
Regulador de los Servicios Publicos, en las que niega haber autorizado a los
trabajadores de la Empresa de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A., a efectuar los
trabajos en el generador numero 1 y ello se mantuvo aun después del careo que
se efectu6 entre el Ingeniero Rovira y el Ingeniero Serracin.

El Ingeniero Serracin acepta, en el testimonio rendido en la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, que el Ingeniero Franklin Rovira neg6 haber
autorizado dichos trabajos via telefonica.

5. La sancion impuesta a la Empresa de Generacion Eléctrica Fortuna, S.A.,
no guarda relacion con la salida del sistema del generador numero 2.

Los peritos designados por la Procuraduria de la Administracion en su

Informe Pericial explican claramente las razones por las cuales se sancioné a la

actual demandante y, en la Diligencia de Entrega del Informe en la Sala Tercera



de la Corte Suprema de Justicia, fueron claros al sefalar que dicha sancién no
obedecia a los hechos ocurridos con el generador niumero 2.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar QUE NO ES ILEGAL la Resolucién Num. JD-3636 del 28 de
noviembre de 2002 dictada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

OC/5/bdec



