REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 1989

Panama, 21 de diciembre de 2018

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en nombre y representacion
de José Sanchez Mendieta, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
551-A de 20 de julio de 2018, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de la Presidencia, el acto
confirmatorio 'y que se hagan otras
declaraciones .

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es cierto; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 23-24 del expediente

judicial).

Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 25 y 26 del expediente

judicial).

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es cierto; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 126, 148, 155 (numeral 6), 156 y 157 del Texto Unico de 29 de
agosto de 2008, que ordena sistematicamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994; de
conformidad con las modificaciones correspondientes, los que, de manera respectiva,
guardan relacion con las causas que dan lugar a que el servidor publico sea objeto de retiro
de la Administracién Publica; que la persecucion de las faltas administrativas prescribe a
los sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato en conocimiento en la
comision de los actos; sobre las conductas que admiten destitucion directa; la formulacion
de cargos por escrito a aquellos servidores publicos que deban ser destituidos directamente;
y a la presentacion de un informe, una vez concluida la investigacion disciplinaria (Cft.
fojas 9-12 del expediente judicial);

B. Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000;
normas que indican, respectivamente, los principios que informan al procedimiento

administrativo general; y a la motivacion de los actos que afecten derechos subjetivos (Cft.

fojas 13 y 14 del expediente judicial);



C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de
1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece y regula la
Carrera Administrativa, que establecen que la aplicacién de una sancién disciplinaria
debera ser el resultado final de un procedimiento administrativo donde se hayan investigado
los hechos; y que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la actuacién
del servidor piblico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes y en el gjercicio
de los derechos que le hayan sido reconocidos en la ley (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente);

D. Los articulos 89, 100 (literal d), 104 (numeral 6), 105, 106 y 107 del
Reglamento Interno del Ministerio de la Presidencia, adoptado por medio de la Resolucion
5 de 25 de enero de 2008, los cuales disponen, en su orden, que la destitucion se aplicara
como medida disciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de
deberes y por la violacién de derechos y prohibiciones; la destitucion del cargo, consiste en
la desvinculacién permanente del servidor pablico aplicable por la comisién de una falta
administrativa; para determinar las conductas que constituyen faltas administrativas se
aplicardn los criterios del cuadro correspondiente para orientar la calificacion de la
gravedad de las faltas asi como la sanciéon consona sobre el proceso disciplinario; la
investigacion sumaria de los hechos que conllevan la aplicacién de una sancién
disciplinaria; y, rendido el informe y cumplido el procedimiento establecido se procederé a
aplicar la sancién (Cfr. fojas 15-18 del expediente judicial);

E. Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada
por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, de acuerdo al texto vigente al momento en que se
dieron los hechos, que indican que se reconoce al trabajador a quien se le detecten
enfermedades crénicas involuntarias y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal, que
produzcan discapacidad laboral, el derecho para mantener su puesto de trabajo en igualdad
de condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico; que el padecimiento de
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal, no

podra ser invocado como una causal de despido por las instituciones publicas ni por los



empleadores particulares; y que los trabajadores afectados por las enfermedades descritas
en dicha ley, solo podran ser despedidos o destituidos por causa justificada (Cft. fojas 18-
20 del expediente judicial); y

F. El articulo 5 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, reformado por el articulo
5 dela Ley 15 de 31 de mayo de 2016, el cual establece que los padres, madres, tutores o
quienes ejerzan la representacién legal de menores con discapacidad o mayores que tengan
alguna restriccion en el ejercicio de su capacidad legal, tienen derecho a participar en
representacion de ellos en todas las instancias y organizaciones en donde medie el pleno
goce de sus derechos (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 551-A de 20
de julio de 2018, dictado por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de la
Presidencia, mediante el cual se removi6 a José Sanchez Mendieta, del cargo de Auditor II
que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Consta igualmente, que debido a su disconformidad con esta medida, el accionante
presentd un recurso de reconsideracion que fue decidido mediante la Resolucion 218 de 20
de agosto de 2018, la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal,
notificada el 28 de agosto de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 25-
26 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, ¢l 3 de octubre de 2018, el demandante ha acudido a la Sala
Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
que el acto impugnado es nulo, por ilegal, y que como consecuencia de dicha declaratoria,
se ordene a la institucién que se le reintegre a sus labores, con el correspondiente pago de

los salarios caidos y demas emolumentos que haya dejado de percibir, desde el momento de



su destitucion hasta la fecha en que se haga efectiva la restitucion en el cargo (Cfr. fojas 4 y
5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente manifiesta que su
representado contaba con cuatro (4) afios de servicios continuos e ininterrumpidos en la
entidad demandada, por lo que ésta estaba obligada a iniciar un proceso disciplinario y
concluirlo luego de haberle respetado todas las garantias procesales, motivo por el cual,
existi0 un quebrantamiento a las formalidades legales, debido a que el acto acusado de
ilegal no estd motivado, pues a su mandante no se le tramitd investigacion disciplinaria
alguna que pudiera justificar la aplicacion de una sancién como la destitucién, motivo por
el cual, a su juicio, el acto administrativo en cuestion fue emitido con prescindencia de los
principios del debido proceso y estricta legalidad (Cfr. fojas 9-18 del expediente judicial).

De igual manera, afirma que su mandante sufre de Hipertensién Arterial; por
consiguiente, no podia ser destituido de su puesto injustificadamente (Cfr. fojas 18-21 del
expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razon a José Sdnchez Mendieta.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el accionante, puesto que
de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la facultad
discrecional que le est4 atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente en el
Ministerio de la Presidencia (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias

procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Sdnchez



Mendieta, no acredité  que estuviera amparado en el sistema de Carrera
Administrativa o algin régimen laboral especial o fuero que le garantizaran la
estabilidad laboral, de ahi que el Organo Ejecutivo concluyé que le resultaba aplicable lo
dispuesto en el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo Administrativo, en concordancia
con el articulo 794 del mismo texto legal.

Lo anterior se da producto de la condicion laboral que mantenia el recurrente, lo que
conllevé a la conclusién que la desafectacion de su nombramiento se dio en el marco de lo
contemplado en el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo Administrativo, en el que se
consagra la facultad del Presidente de la Republica para remover, en cualquier momento, a
los empleados de su eleccién, salvo cuando la Constitucién Politica o las leyes dispongan
que no son de libre remocion.

El ejercicio de esta potestad discrecional que la ley le otorga al Presidente de la
Republica, con la participacién del ministro del ramo, ha sido objeto de numerosa
jurisprudencia del Tribunal. Ejemplo de la misma es la Sentencia de 29 de diciembre de
2009, en la cual la Sala Tercera se manifesté en los términos que a continuacion se citan:

“Con relacion al numeral 18 del articulo 629 del
Codigo Administrativo, relativos a las atribuciones del
Presidente de la Republica, debe ser desestimada toda vez
que las funciones que ejerce el Presidente de la Republica
con el Ministro del Ramo, en este caso con el Ministro de
Economia y Finanzas, se encuentra sefialada en el numeral
6 del articulo 184 de la Constitucién Politica.

En ese sentido, el precitado articulo lo faculta para
nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las
personas que deban desempefiar cualesquiera cargos o
empleos nacionales cuya provisién no corresponda a otro
funcionario o corporacién, razén por la cual se constituyen
en la autoridad nominadora a la que le compete no sélo su
nombramiento, sino también su destitucion, segin lo que
dispone el numeral 18 del articulo 629 del Coddigo
Administrativo que dice:

‘Articulo  629: Corresponde al
Presidente de la Republica como suprema
autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su
eleccion, salvo cuando la Constitucion o



las leyes dispongan que no son de libre
remocion.’

En atencion a lo dispuesto en las citadas normas, el
Presidente de la Repiblica con el Ministro de Economia y
Finanzas tenian competencia plena para expedir el Decreto
de Personal N° 44 de 21 de abril de 2008, por medio del
cual se dispuso dejar sin efecto el nombramiento de la
sefiora... del cargo de Jefe de Departamento de Servicios
Técenicos que ocupaba en dicho Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como
las que nos ocupa, que todo servidor publico que ingrese a
las diversas dependencias del gobierno, sin concurso de
meritos o carrera administrativa son de libre nombramiento
y remocidn; razon por la cual, en el caso bajo examen, el
Seflor Presidente de la Republica con el refrendo del sefior
Ministro de Economia y Finanzas ejercié la facultad
conferida por la Constitucién Politica.

En ese sentido, como hemos sefalado en lineas
anteriores, la sefiora... no gozaba de estabilidad en su
cargo, ya que no logré demostrar en el expediente que haya
ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que
es lo que otorgaria estabilidad en su cargo por ser
funcionario de carrera. De manera pues, que al haber sido
nombrada libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a
una Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial en
relacion con funciones piblicas, es potestad discrecional de
la autoridad nominadora el libre nombramiento y remocion
de sus miembros.

De alli entonces, que este Tribunal es del criterio
que no se ha demostrado tampoco la violacién de la norma
invocada.” (Lo destacado es nuestro).

En igual sentido podemos indicar, que ante la falta de estabilidad de un funcionario
publico en el cargo que se le adscribe es aplicable el articulo 794 del Cédigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucién "ad-nutum" de la administracién, es
decir, la revocacién del acto de nombramiento por la voluntad de la entidad, representada
en este articulo por la autoridad nominadora, quedando a discrecién del mismo la adopcién
de la medida, considerando su conveniencia y oportunidad.

Con respecto a la interpretacion y aplicacién del contenido del articulo 794 del

Codigo Administrativo, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 29 de

diciembre de 2009; resolucién que en lo pertinente indica:



"..ante la falta de estabilidad en el cargo, el
funcionario queda sujeto a la remocién discrecional de la
autoridad nominadora, tal y como lo prevé el articulo 794
del Codigo Administrativo, que consagra la facultad de
resolucion ‘ad-nutum’ de la Administracion. También, que
en ejercicio de esta facultad la autoridad nominadora puede
declarar la insubsistencia del cargo de un funcionario sin
tener que motivar el acto, sélo basta que considere su
conveniencia y oportunidad -reestructuracion, presupuesto,
etc. (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 9 de Agosto de
2006)."

De igual manera, esta Procuraduria considera importante plasmar lo desarrollado
por la Sala Tercera en la Sentencia de fecha 22 de junio de 2016, en cuanto a los conceptos

de permanencia y estabilidad:

“Este Despacho es del criterio que en el presente
proceso se ha venido gestando una confusién en cuanto a
los conceptos de permanencia y de estabilidad. Es por ello
que consideramos prudente revisar los criterios expuestos
por la jurisprudencia de esta misma Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo, la cual en su sentencia del 25
de abril de 2012, dispuso lo siguiente:

‘(...) Por consiguiente, la funcionaria demandante
no gozaba del derecho a estabilidad en el cargo, lo que
implicaba que su cargo quedaba a disposicién de la
autoridad nominadora en ejercicio de su facultad
discrecional.

Es importante esclarecer que la condicién
de permanenciaen un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicién del derecho a la estabilidad,
ya que ambas condiciones no pueden tratarse como
sinonimos. El funcionario nombrado con carcter
‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una
posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto
adquiera la condicién de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicién. Si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administraciéon puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su  discrecionalidad, segan la
conveniencia y la oportunidad.’

De la transcripcion de la sentencia anteriormente
mencionada se puede colegir que la condicidn
de permanencia en un cargo piblico no quiere decir que el
servidor publico adquiere automaticamente
la estabilidad para la posicion que ocupa dentro de la



Administracién, sino que por el contrario el funcionario
que ha sido nombrado con caricter permanente se
encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de servidor
de carrera, o sea desvinculado de la posicidn que ocupa.

Cuando un servidor publico no se encuentra
amparado bajo el régimen de estabilidad en el cargo, la
administracion puede ejercer la facultad de revocar el acto
de nombramiento, justificado ello en la voluntad de la
Administracién y su discrecionalidad, de acuerdo a la

oportunidad y conveniencia que tiene la Administracién
Publica.

En este orden de ideas, el Sr. ..., en su calidad de
funcionario asistente del Fiscal General Electoral se le
contraté con el grado de permanencia en una posicién de la
estructura institucional, por lo que no se le iban a estar
prorrogando  periédicamente los contratos temporales
firmados con la entidad piblica. Lo anterior no quiere decir

que inmediatamente iba a adquirir la estabilidad dentro de
dicha posicion.

Han sido innumerables las sentencias dictaminadas
por esta Maxima Corporacién de Justicia, en las que ha
indicado que la estabilidad se adquiere a través del sistema
de méritos, oposiciones o concursos, a través de los cuales
la Administracién Publica se puede cerciorar que de todo el
personal que intervino en la participacion del concurso o de
la seleccidn laboral, se escogi6 al personal méas competente
para ocupar dicha posicion dentro del engranaje
gubernamental y como beneficio se le otorga
la estabilidad a dicha persona por sus méritos, salvo que el
mismo incurra en una causal de violacién a las normas o
disposiciones legales y reglamentarias.

Si ya se ha visto que el ..., fue nombrado bajo el
cargo de permanente, lo cual implicaba que no se le iba
a estar renovando periodicamente su contrato de
trabajo con el Estado, ello no quiere decir que el mismo
gozaba de estabilidad, lo anterior nos obliga a plantear
entonces la situacion que el recurrente era un
funcionario de libre nombramiento y remocién, por lo
que la propia entidad nominadora podia recurrir a la
destitucion en el caso que asi lo requeria, tal como se
desprende del informe de conducta enviado por el Fiscal
General Electoral (Cfr. f. 24 del expediente judicial), en
donde se sefialaba que el demandante se encontraba bajo el
régimen de libre nombramiento y remocién, lo que habilité
a la entidad demandada a proceder con su destitucion.

La accion de destitucion que llevo a cabo la Fiscalia
General Electoral, estaba perfectamente fundamentada en
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base al principio de legalidad sobre el articulo 125 del
Texto Unico de 4 de septiembre de 2007,

En materia probatoria, no se observa tanto en el
expediente principal, como tampoco dentro del
expediente que contiene el historial o expediente
administrativo del ..., documentacién alguna que
certifique o acredite que en efecto el hoy demandante
pertenece al régimen de carrera administrativa, o que
haya ingresado por la via del concurso de méritos u
oposiciones, para adquirir estabilidad dentro del cargo
que ocupa.

En este sentido, es importante recordarle a la parte
actora del presente proceso, que es deber probar los hechos
que se alegan dentro de la demanda. En otras palabras,
quien alega debe probar que en efecto gozaba
de estabilidad, y que la destitucién se hizo de forma
arbitraria, para que entonces pueda este Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo proceder a restituirle al
servidor publico su derecho vulnerado. Pero como en el
presente proceso no se logra percibir que el Sr. ..., era un
funcionario que obtuvo su cargo en virtud de méritos,
capacidades, oposiciones y competencias, lo pertinente es
arribar a la conclusiéon que su posicion es de libre
nombramiento y remocion, por lo que las actuaciones
realizadas por la Fiscalia General Electoral no devienen en
ilegales, ni era necesario la instruccién de un proceso
administrativo para proceder con su destitucion o remocion.
También observa éste Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, que la Fiscalia General Electoral cumpli6
con lo dispuesto por Ley, al permitirle al afectado
interponer los respectivos recursos de impugnacién en
contra del acto administrativo demandado.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucion de Personal N° 102 del 16 de
Enero de 2015, dictada por la Fiscalia General Electoral, su
acto confirmatorio, y en consecuencia procede a negar el
resto de las peticiones solicitadas en la demanda.” (La
negrita es nuestra).

Lo anterior implica que, con fundamento a esta norma, la administraciéon puede
gjercer la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su voluntad y
discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad, cuando el funcionario que

ocupaba el cargo no se encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad. En estos
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casos no se requiere la realizacion de un proceso disciplinario, méxime cuando la
destitucion no obedece a una causa disciplinaria.

Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor piblico no era necesario
invocar causal alguna, tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento
de ningun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida
y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio de los
correspondientes recursos de reconsideracion y apelacion, tal como sucedié durante el
curso del procedimiento administrativo, y asi poder acceder a la jurisdiccion contencioso
administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la remocién del ahora demandante
encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacién a sus garantias judiciales; por lo que solicitamos dichos cargos
de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que el apoderado judicial del
accionante sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley
59 de 28 de diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las
personas con enfermedades cromicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral”’; la cual si bien fue modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018,
lo cierto es que se encontraba vigente al momento de los hechos, cuerpo legal que en su
articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero,
a quien se le detecte enfermedades cromicas, involutivas
y/o degenerativas, que produzcan discapacidad laboral,
tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnostico médico.”
(Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,

involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,

esta Procuraduria advierte que en el presente negocio juridico no consta documento o
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certificacién médica alguna que permita acreditar que: a) el actor, José Sdnchez

Mendieta, sufre de Hipertension Arterial, 2; b) que ese padecimiento le produce una

discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de

trabajo; y ¢) que, a su vez, éste haya sido del conocimiento de la entidad demandada
previo a la fecha de la emisién del acto acusado de ilegal.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien
estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma y
de manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este
deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que,
en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de
la que se pueda inferir que el actor se encuentre mermado en el desenvolvimiento de
su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar
una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a
dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad crénica, degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener
certeza de la condicion médica alegada por el ex servidor, mal puede pretender que
sea una obligacion de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral

solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccién esbozados por el

accionante deben ser desestimados por la Sala Tercera.
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Por ultimo, esta Procuraduria observa que la finalidad de la accién en estudio, es
que se le pague a José Sanchez Mendieta los salarios dejados de percibir; sin embargo,
esta solicitud no resulta posible, y ese Tribunal ha reiterado en numerosas ocasiones que el
pago de los salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que han sido reintegrados
a sus cargos, sélo es viable juridicamente cuando la propia ley lo disponga.

En un caso similar al que ocupa nuestra atencién, la Sala Tercera en el Auto de 16

de diciembre de 2004, sefial6 lo siguiente:

“...en vista de que en la Resolucién 35495-04-JD
de 3 de enero de 2003, la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social no se pronuncio6 en torno a la solicitud de
los salarios dejados de percibir por el sefior..., desde la
fecha de destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro,

es preciso que la Sala resuelva lo atinente a la viabilidad
de esta peticion.

En diversas ocasiones la Sala Tercera ha
sostenido que de no existir una ley especial que regule lo
referente al pago de los salarios caidos, no sera posible
reclamar los mismos, asi quedé establecido en la sentencia
de 30 de junio de 1994, que citamos a continuacién para
mayor ilustracion:

‘La Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en diversas ocasiones que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
297 de la Constitucion Nacional, los
derechos de los servidores publicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley Formal, que los
fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe
ser reconocido a través de Leyes con
cardcter general o especifico, que
otorguen al servidor piblico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretension que en relacién a este
punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, solo prosperari en el caso de que
exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que
lo haya dispuesto de manera expresa.

Del examen integro de todas las
circunstancias y elementos que rodean el
negocio, la Sala Tercera debe seiialar, en



ejercicio de sus facultades legales, que en
este caso en particular se circunscribe a
determinar el alcance correcto de un acto de
la administraciéon con el fin prioritario de
proteger de manera preventiva el principio
de legalidad en los actos administrativos,
que al no existir norma legal alguna que
permita el pago de salarios caidos a
funcionarios municipales destituidos y
luego reintegrados a sus cargos, la
Alcaldia de Panamd (ente que solicité el
pronunciamiento) no esta obligada al pago
de salarios caidos en esas circunstancias y
en particular en el caso del acto
administrativo cuyo sentido y alcance ha
solicitado.’

Como hemos podido observar en el presente caso
no se cuenta con una ley que autorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado
no puede acceder al pago de los salarios caidos que

solicita el actor.

...” (Lo destacado es nuestro).
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En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos

precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirva declarar que

NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 551-A de 20 de julio de 2018, emitido por el

Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, y, en consecuencia, se

desestimen las demas pretensiones del demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del

expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de

la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 1265-18

@ob

Ménica I. Castillo A‘gom//

Secretaria General

(’/
[4

o Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracién
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