REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Niumero 198

Panama, 21 de febrero de 2018

El Licenciado Juan Carlos Henriquez
Cano, quien actia en representacion
de Tikal Intercontinental S.A,
solicita que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion Administrativa
067/2016 de 12 de septiembre de
2016, emitida por la Autoridad de
Turismo de Panama, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 20 a 22 del expediente

judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 23 a 26 del expediente

judicial).

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 27 a 31 del expediente

judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Disposiciones infringidas

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado vulnera las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 5 de la Ley 58 de 28 de diciembre de 2006, que establece
incentivos fiscales para promover las actividades turisticas en la Republica de
Panami, que dispone que, en su parte pertinente, la cancelacion de la inscripcién en el
Registro Nacional de Turismo se ordenard mediante resolucion expedida por la Junta
Directiva del Instituto Panamefio de Turismo (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial);

B. Elnumeral 8 del articulo 5 y el articulo 9 del Decreto Ley 4 de 27 de febrero
de 2008 que crea la Autoridad de Turismo de Panam4, que dispone entre las funciones
de la Autoridad la imposiciéon de las sanciones establecidas en la Ley y sus
reglamentos; y las funciones del Administrador General (Cfr. fojas 9 a 11 del
expediente judicial);

C. Los articulos 19, 22 y 24 de la Ley 80 de 8 de noviembre de 2012 que,
respectivamente, guardan relacion con: las obligaciones asignadas a las empresas que
obtengan el derecho de gozar los incentivos fiscales; la indicacion en el sentido que el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 19 serd sancionado con la
cancelacion del Registro Nacional de Turismo y la pérdida de la fianza de
cumplimiento respectivamente; y que los plazos indicados para el inicio de
construccion e inicio de operacién de los proyectos incentivados soélo podréan
prorrogarse por fuerza mayor (Cfr. fojas 11 a 16 del expediente judicial); y

D. El articulo 11 del Cédigo Civil que sefiala que las palabras técnicas de toda
ciencia o arte se tomaran en el sentido que les den los que profesan la misma ciencia o

arte (Cfr. foja 17 del expediente judicial).



III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.
De acuerdo con las constancias procesales, la accién contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 067/2016 de 12
de septiembre de 2016, dictada por la Autoridad de Turismo de Panamd, mediante la
cual se ordené cancelar la inscripcion en el Registro Nacional de Turismo de la

empresa Tikal Intercontinental, S.A. (Cft. fojas 20-22 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente
recurso de reconsideracién y desestimado mediante la Resolucién 094/2016 de 30 de
noviembre de 2016, expedida por la Directora de Inversiones Turisticas de la entidad

demandada (Cfr. fojas 23 a 26 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, la empresa demandante presentd en tiempo oportuno
formal recurso de apelacién, mismo que fue resuelto y desestimado a través de la
Resolucion 064/2017 de 26 de mayo de 2017, manteniendo en todas sus partes la
Resoluciéon 067/2016 de 12 de septiembre de 2016. Dicha resolucién le fue notificada
a la empresa Tikal Intercontinental, S.A,, el 30 de mayo de 2017, con lo que quedé

agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 27 a 31 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 28 de julio de 2017, Tikal Intercontinental, S.A.,
por conducto de su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera, la demanda que
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
067/2016 de 12 de septiembre de 2016, y sus actos confirmatorios, y que como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la entidad demandada que restablezca y
conserve la vigencia de la Resolucién 075/2013 de 3 de junio de 2013 (Cfr. fojas 3 a 4
del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado judicial de la empresa Tilka

Intercontinental, S.A., manifestd que existi6 una falta de competencia del funcionario



que dict6 el acto administrativo impugnado; que con la derogatoria de la Ley 8 de
1994, por parte de la Ley 80 de 8 de junio de 2012, permanecié dicha sancién de
cancelacion, ante el incumplimiento de las obligaciones de las empresas incentivadas,
pero nunca se sefiald la autoridad competente para ello, no obstante, la Ley 58 de
2006, que establece el incentivo fiscal en la actividad turistica, la cual actualmente
permanece vigente, sefialo expresamente que la cancelacién del Registro Nacional de
Turismo es competencia de la desaparecida Junta Directiva del Instituto Panamefio de
Turismo (Cfr. foja 8 y 9 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, segin el abogado de Tikal Intercontinental, S.A.,
resulta pertinente indicar que ante la ausencia de una mencién expresa en la Ley que
derogé a la Ley 8 de 1994 sobre quien tiene la competencia para la cancelacién de la
inscripcion en el Registro Nacional de Turismo, debe quedar claro que es una facultad
del Administrador General de la Autoridad de Turismo, por consiguiente, la Direccién
de Inversiones Turisticas de Panama no tiene la competencia para la emisién del acto
administrativo demandado, como se desprende de la norma examinada (Cfr. foja 9 del
expediente judicial).

Aunado a lo anterior, indicé el abogado de Tikal Intercontinental S.A., que al
cancelar la inscripcién de la empresa demandante en el Registro Nacional de Turismo
y en consecuencia, privarla de los beneficios fiscales que ello conlleva, también se
viol6 el numeral 2 del articulo 19 de la Ley 80 de 8 de noviembre de 2012, ya que si la
Autoridad mediante Nota 45-ET-N-2016 de 16 de junio de 2016 aprobdé y autorizé los
cambios al proyecto inicial, obviamente sefialé el abogado de la parte actora, que con
esto se aprobaron los cambios del proyecto inicialmente propuesto por su
representado, por lo cual eximia a Tikal intercontinental, S.A, de cumplir con las
obligaciones dentro del plazo originalmente concedido para terminar el proyecto y se
le debio otorgar un término adicional para la entrega de la obra (Cfr. fojas 12 y 13 del

expediente judicial).



Finalmente, el apoderado judicial también aduce que a Tikal Intercontinental
S.A. no se le debié imponer sanciones, puesto que nunca incurrié en las causales de
incumplimientos sefialados en la Ley, y que el cumplimiento de ésta se vio alterado
por la presentacién y posterior aprobaciéon por parte de la Autoridad de Turismo, de
modificaciones al proyecto original, modificaciones que no eran previstas al momento
de su presentacién, por tanto es un caso tipico de fuerza mayor que debid ser
evaluado por la autoridad impugnada como causal de exclusién de incumplimiento
por parte de la misma (Cfr. fojas 15 a 17 del expediente judicial).

Como quiera que estos cargos de infraccién estan estrechamente relacionados,
pasamos a contestarlos en forma conjunta, segin se expone a continuacién.

Tal como consta en autos, la Autoridad de Turismo de Panaméa resolvié
cancelar la inscripcién en el Registro Nacional de Turismo de la empresa Tikal
Intercontinental S.A., para el desarrollo turistico del proyecto de hospedaje publico
turistico denominado Hotel Pacific Center, ubicado en Punta Pacifica, corregimiento
de San Francisco, distrito y provincia de Panama (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, vale la pena destacar que segin se desprende del
informe de conducta 112-AL-433-17 de 21 de diciembre de 2017, de la Autoridad
de Turismo podemos sefialar que mediante el formulario de inscripcién en el
Registro Nacional de Turismo, el 28 de enero de 2013, la empresa Tikal
Intercontinental, S.A., presenté la documentacién para su inscripcién con el
objeto de obtener los incentivos fiscales establecidos en la Ley 80 de 8 de
noviembre de 2012, para el desarrollo del proyecto mencionado en el parrafo que
precede (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, una vez realizadas las evaluaciones técnicas, legales,
economicas y turisticas correspondientes, el Administrador General de la
Autoridad de Turismo de Panami, en virtud de la facultad que le confiere el

Decreto Ley 4 de 27 de febrero de 2008, mediante la Resolucién 075/2013 de 3 de



junio de 2013, ordené la inscripcién de la empresa demandante, en el Registro
Nacional de Turismo, sefialando ademds los incentivos fiscales a que se hacfa
acreedora la misma, para el desarrollo de la citada obra, con una inversién
declarada en treinta millones de balboas con 00/100 (B./ 30,000,000.00) ( Cfr.
fojas 53 y 54 del expediente judicial).

Asi mismo, en dicha Resolucién 075/2013 de 3 de junio de 2013, qued
plasmado las obligaciones que debia cumplir Tikal Intercontinental S.A., entre las
cuales se mencion6 la de comenzar a prestar servicios turfsticos dentro de un plazo
de tres (3) afios, contados a partir de la notificacién de la Resolucién respectiva y
llevar a cabo las actividades turisticas en cumplimiento de las normas
reglamentarias expedidas por la Autoridad de Turismo de Panama (Cfr. foja 54 del
expediente judicial).

En este escenario, el incumplimiento por parte de la empresa de las
obligaciones antes descritas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de la Ley
80 de 2012, conllevé a la cancelacion del registro y la pérdida de la fianza de
cumplimiento, la cual habfa sido consignada por la sociedad Tikal
Intercontinental, S.A., al momento de su inscripcién (Cfr. foja 54 del expediente
judicial).

En tal sentido, mediante la Resolucién 067/16 de 12 de septiembre de
2016, se ordend la cancelaciéon de la inscripcién de la empresa Tikal
Intercontinental, S.A., en el Registro Nacional de Turismo de la Direccion de
inversiones Turisticas, ya que con la inspeccién técnica llevada a cabo el dia 7 de
julio de 2016 por funcionarios del mismo registro, se pudo comprobar que la obra
se trataba de un proyecto global de uso mixto, donde el hotel es una de sus
facilidades, por lo que la base de donde partirfa el edificio seria compartida con
otras estructuras que se construiran en el proyecto (Cfr. foja 54 del expediente

judicial).



De igual forma, los funcionarios observaron que se habia realizado un
aumento en los s6tanos de los estacionamientos a construirse, lo cual se generd
por la adicion del hospital que antes sélo eran consultorios, mas el aumento de
oficinas en el edificio; y que el centro comercial sufrié cambios sustanciales, por lo
que hubo que recalcular (Cfr. foja 54 del expediente judicial).

En este escenario, debemos agregar que el hotel no tenia cambios
significativos, solamente los correspondientes a los estdndares y lineamientos para
adaptarse a la cadena Marriott, y la construccion del hospital como del centro
comercial y edificios de oficinas, serfan previos a la construccién del hotel (Cfr. foja
54 del expediente judicial).

Por todo lo expuesto, la Direccién de Inversiones Turisticas mediante el
Memo 119-1-RN-0259-16 de 19 de julio de 2016, recomend6 que no se otorgara el
plazo de tres (3) afios solicitado por Tikal Intercontinental, S.A, desde el mes de
junio de 2016 hasta junio de 2019, debido a que no se justificé el retraso que tuvo
la construccién del proyecto de hospedaje publico turistico denominado Hotel
Pacific Center, razén por la cual se solicité al departamento de legal de la entidad
demandada, proceder con los trdmites administrativos para la cancelacién de la
inscripciéon de la empresa demandante en el Registro Nacional de Turismo de la
Direccion de Inversiones de la Autoridad de Turismo de Panama (Cfr. foja 55 del
expediente judicial).

En este sentido, con base a la cancelacién de la inscripcién de la empresa en
el Registro Nacional de Turismo, la institucién demandada ordené el endoso de la
fianza de cumplimiento consignada por la empresa por la suma de treinta millones
de balboas (B/. 30,000,000.00), lo que viene a representar el uno (1%) por ciento
de la inversién declarada por Tikal Intercontinental, S.A., de acuerdo a lo
establecido en el articulo 16 de la Ley 80 de 8 de noviembre de 2012, misma norma

que sirvi¢ para el registro de la recurrente (Cfr. foja 55 del expediente judicial).



Tomando en cuenta estos razonamientos debemos sefialar que la empresa
Tikal Intercontinental, S.A., fue debidamente notificada de la Resolucién 067/16
de 12 de septiembre de 2016, a través de sus apoderados judiciales quienes
presentaron en tiempo oportuno el recurso de reconsideracidn, en contra de la
misma, el cual fue desestimado de plano por la Autoridad de Turismo de Panama4,
sustentando en su parte motiva lo siguiente:

“El dia 16 de junio de 2016 mediante nota
No0.145-ET-N-375-2016, dirigida a la empresa Tikal
Intercontinental, S.A., y emitida por la Directora de
inversiones Turfsticas, se le informa a la empresa que
atendiendo a su solicitud de evaluacién de planos del
anteproyecto denominado PACIFIC CENTER, se le
informa que el hotel ha sido clasificado bajo la
modalidad de HOTEL, con un total de ciento cuarenta y
cuatro (144) habitaciones, cumpliendo asi con los
requisitos técnicos contenidos en el Ley No.74 de 22 de
diciembre de 1976, por medio de la cual se regula el
servicio remunerado de hoteleria y hospedaje publico,
Indicandole que esta anuencia, SOLO CLASIFICA PARA
OTORGAR LA  MODALIDAD EN BASE AL
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS.

Que el recurrente admite, que su poderdante en
su Informe de Progreso del Hotel Pacific Center,
presentado en esta institucion el 27 de mayo de 2016,
reconoce que la “la entrega del proyecto se ha
extendido mas alla de la fecha inicial estimada, ya que
se han admitidos y llevado cambios durante el proceso
de disefio de la obra, los cuales otorgan una mayor
rentabilidad al proyecto, razén por la cual dichos
cambios representan multiples beneficios turfsticos
para el pals” y sobre cuya aceptacién expresa de
incumplimiento de la ley lo devela la empresa al admitir
los hechos que demuestran que el proyecto no lo han
establecido; adicional es pertinente acotar que los
incentivos otorgados por esta institucién ,mediante
la Resoluciéon No. 075/2013 de 3 de junio de 2013,
se circunscriben a la construcciéon del hospedaje
publico turistico denominado HOTEL PACIFIC
CENTER Y en consecuencia justificar el
incumplimiento en el plazo para la edificacion de
este proyecto, arropado bajo el manto Proyecto
Pacific Center visible a foja 155 a 1636, resulta
improcedente en este estricto derecho.

Se indica a la recurrente que el articulo Cuarto de
la Resoluciéon No. 075/2013 de 3 de junio de 2013, fue



claro al advertir a la empresa TIKAL
INTERCONTINENTAL, S.A., que debe cumplir con las
obligaciones descritas en el articulo 19 del Ley No. 80
de 2012 y que en casi de incumplimiento se le
aplicarfan las sanciones establecidas en el articulo de
(sic) 22 de la precipitada ley a saber, cancelacién del
Registro Nacional de Turismo y la pérdida de la fianza
de cumplimiento respectiva.

Con base a los plazos establecidos en la
Resolucién No.75/2013 DE 3 de junio de 2013, a la
empresa TIKAL INTERCONTINENTAL S.A,, se le venci6
el término para iniciar operaciones del Hotel Pacific
Center el 3 de junio de 2016.

Conforme consta en el dossier de foja 156 a 163,
la empresa Tikal Intercontinental S.A., presenté el 27 de
mayo de 2016, solicitud de extension del periodo de
entrega del proyecto Pacific Center, por el término de
tres (3) afos, o lo que es lo mismo hasta el 22 de junio
de 2019 para iniciar operaciones y cuya solicitud
evidente carece de hechos configurativo de fuerza
mayor que justifiquen el retraso del proyecto con base
en los presupuestos establecidos en el en citado articulo
24 de la Ley 80 de 2012, segiin el Informe de Inspeccién
Técnica contenido en memorando 119-1RN-0244-16 de
13 de julio de 2016, a foja 171 a 174 del expediente, por
lo que en consecuencia se recomienda negar la solicitud
de prorroga objeto de analisis” (Cfr. foja 55 y 56 del
expediente judicial) (La negrita es de este Despacho).

La situacion planteada nos permite establecer que la Autoridad de Turismo
de Panama dentro del caso que nos ocupa actud en estricto derecho, utilizando las
excertas legales que regulan la materia y afines, en primer lugar la Ley 80 de 8 de
noviembre de 2012, es clara al indicar en su articulo 19, numeral 3 lo siguiente: las
empresas que obtengan el derecho de gozar de los incentivos fiscales, tendran las

siguientes obligaciones:

3. Iniciar la construccion del principal producto
turistico que se incentiva, en un plazo no mayor de seis
meses, y la operacidon debe iniciarse en un plazo
maximo de tres afios, contados a partir de la fecha de la
notificacion de la resolucién respectiva.” (Cfr. foja 57
del expediente judicial).
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Por su parte el articulo 23 de la Ley 74 de 22 de diciembre de 1976, que
regula la prestacién de servicios de los establecimientos de hospedaje publico
turistico establece:

“Los establecimientos de hospedaje y de
alojamiento publico existente en el pafs, serdn
clasificados por el Instituto Panamefio de Turismo en
un plazo de ciento ochenta (180) dias calendarios de la
fecha de promulgacién de la presente Ley, con arreglo a
pautas fijadas en la misma, asi como en su reglamento,
en cuanto a su estructura, naturaleza y calidad de
servicio.

La clasificacién sera notificada por el Instituto
Panamefio de Turismo a los interesados en forma
personal, dentro de treinta (30) dfas siguientes y sera
considerada aceptada por el afectado si no la recurre en
forma documentada ante la Junta Directiva del Instituto
Panamefio de Turismo” (Cfr. foja 57 del expediente
judicial).

En ese mismo sentido, el articulo 33 del Decreto Ley 4 de febrero de 2008,
por medio del cual se crea la Autoridad de Turismo de Panam4, modificado por la
Ley 16 de 21 de abril de 2015, otorga plena competencia en primera instancia para
que sea la Direccién de Inversiones Turisticas, quien inscriba, de seguimiento,
fiscalice y cancele las inscripciones en el Registro Nacional de Turismo (Cfr. foja 57
el expediente judicial).

Con respecto a la supuesta violacién alegada por la parte demandante en
cuanto al artfculo 24 de la Ley 80 de 8 de noviembre de 2012, debemos citar como
define nuestro Cédigo Civil la fuerza mayor en su articulo 34: “situacién producida
por hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible resistirse, tales como actos de
autoridad ejercidos por funcionarios ptblicos, el apresamiento por parte de enemigos
y otros semejantes”.

Es notorio que ninguno de los casos sefialados en la definicién de dicha

excerta legal se ajusta a los cambios realizados por la empresa demandante con
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respecto a la cadena hotelera que, segin ella, acreditaban una prérroga para el
inicio de las obras.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
067/2016 de 12 de septiembre de 2016, emitida por la Autoridad de Turismo de
Panam4, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las demas
pretensiones de la actora.

IV.  Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

V. Pruebas.

A. Se objetan los documentos visibles a fojas 32 a 42 del expediente
judicial, por tratarse de copias simples de documentos publicos que no fueron
autenticadas por el servidor publico encargado de la custodia de su original, de
conformidad con lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

B. Se aduce como prueba documental de este Despacho la copia

autenticada del expediente administrativo que reposa en la entidad demandada.

M Procurador de la Administracion

Monlca L. Castlllo Arjona
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 559-17



