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PROCURADURIA DE LA
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Procejo Contencioso
Admin s‘krativo
de Plena Jurisdiccion.

Alegato de conclusion.

Expediente 359842020.

Vista Nimero 1957

Panama, 25 de noviembre de 2022

El Licenciado Félix Wing Solis, actuando en
nombre y representacion de Guillermo
Nicholson Gomez, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion DM 0522-
2019 de 8 de noviembre de 2019, emitido
por el Ministerio de Ambiente, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Agudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la 135

de 1948) modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de

presentar el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion dentro

del proceso descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite

reiterar| lo | expresado en nuestra contestacion de la demanda, en cuanto a la

carencja de sustento que se advierte en la tesis planteada por Guillermo

Nicholson Gémez, referente a la decision del Ministerio de Ambiente, contenida

la Resaluicion DM 0522-2019 de 8 de noviembre de 2019.

En |ese sentido, el accionante sefiala que al momento en que la entidad

demangada dicté el acto acusado de ilegal, a su juicio, desconocié la reasignacion

efectugda por el Presidente de la Republica en el afio 2018, para ocupar el cargo

de Ingeniero Forestal Il dentro de la institucién, posicion que lo enmarca en el

escalafpn de los profesionales de las ciencias agricolas y forestales, por lo que

gozabal de estabilidad y no se le podia destituir, aunado a ello, sefiala que el

Ministerio | de  Ambiente, tenia conocimiento de la enfermedad degenerativa

astrosiga de la columna vertebral que padece, con diagndstico de hernia discal




lumbar|[L5-S1 izquierda, estenosis del canal lumbar (Cfr. fojas 4-8 del expediente

judicial).
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a bien, tal como sefalamos en nuestra contestacion de demanda, a través

Fiscal nimero 1205 de 18 de julio de 2022, no consta en el expediente

nal de Guillermo Nicholson Gdémez, que el mismo estuviese

certificado como servidor publico de Carrera Administrativa, por el contrario,

se evidencia la actuacion irregular para ocupar el cargo de Ingeniero Forestal I,

motivo |por,
libre nomb
protegido
enfermeda

aplicable

el cual el cargo que ocupaba en dicha entidad, definitivamente era de
ramiento y remocidn, condicién que nos permite establecer que no estaba
por una ley especial que le diera estabilidad, pues respecto a la

d padecida, no logra acreditar los prepuestos contenidos en la ley

Eg por ello que, esta Procuraduria estima necesario sefialar que las acciones

supeditadas a los nombramientos, desvinculaciones o destituciones dentro de la

entidad|de

maxima |a

mandada, se encuentran condicionadas a la discrecionalidad de su

utoridad, en atencidon al funcionamiento y las necesidades de la

estructura organizacional, indistintamente que el servidor se encuentre ocupando

una posicion permanente; sin embargo, en el caso que nos ocupa, la entidad anula

una actuacion proferida en un periodo anterior, al comprobar que la misma carecia

del proged

Nicholson

necesario

notificar

ejercer| su

miento respectivo para su validez.

En |este escenario, vale la pena destacar que para remover a Guillermo

Gomez, del cargo que ejercia en el Ministerio de Ambiente no era

recurrir a ningun procedimiento interno que no fuera otro que el de

e del decreto de personal acusado de ilegal, y brindarle la oportunidad de

derecho a la defensa, permitiéndole, como en efecto se hizo, la

presentacion del respectivo medio de impugnacion; ya que el mecanismo empleado
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upar el cargo de Ingeniero Forestal Il, no era el correcto y por ende, no debia
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Apora bien, el actor invoca el contenido de los articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley 59

de diciembre de 2005, modificados por la Ley 25 de 19 de abril de 2018,

Izando que la entidad demandada no valoré que no podia ser despedido por

icion de discapacidad al padecer una enfermedad degenerativa, como lo es

la Hernja Disco Lumbar, segun las documentaciones aportadas junto a su escrito
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No | obstante, resulta importante indicar lo observado en las constancias

lles, ya que Guillermo Nicholson obtiene una certificacion expedida por el
I | Médico del Hospital Regional Dr. Cecilio Castillero, sefialando el
tico de Hernia de Disco Lumbar L5-S1, aunado a la recomendacion del uso
Silla ergondmica con cabezal ajustable para el trabajo; pero, en dicha

ntacion no consta que prevalezca algtn grado de discapacidad laboral que

el amparo o fuero de la ley especial (Cfr. foja 50 del expediente judicial).
ese mismo drden, también se observa la descripcion de una consulta

realizada en el Centro Médico Unién, donde un médico general diagnostica

Discal Lumbar LS-S1 izquierda, recomendando sesiones de terapia, no alzar
\anejar y caminar largas distancias; sin embargo, tales recomendaciones, no
N una discapacidad laboral que le impida al actor desarrollar sus funciones

8556-59 del expediente judicial).

Es por ello que luego de revisar las documentaciones aportadas por la

ctora, constan diagndsticos de médicos generales y no especialistas

all

(o))

y especial exige, situacion que impide acreditar el fuero que alega.
> ahi que podamos sefalar que la decision adoptada por el Ministerio de
ite, se efectud conforme a derecho, con sustento en las disposiciones

das en la Constitucion Politica y la ley de carrera administrativa, ademas, se




le permitic ejercer todos los mecanismos de defensa contemplados en tales
ordengmientos y también en la Ley 38 de 2000.
Actividad Probatoria.
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Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 697 de veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), a través del cual se admitieron algunos
documentos aportados por el actor, que no lograron desvirtuar la legalidad del
acto impugnado (Cfr. fojas 120-121 del expediente judicial).

De|igual manera se observa que la Magistrada Sustanciadora admitié la
copia gutenticada del expediente administrativo relativo al presente caso, el cual
reposaen la entidad, como prueba aducida por este Despacho (Cfr. foja 122 del
expediente judicial).

En|el marco de los hechos cuya relaciéon hemos expuesto en los parrafos
precedentes esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados de la Sala Tercera que se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolugion DM 0522-2019 de 8 de noviembre de 2019, emitido por el Ministerio de
Ambiente, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretengiones del recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

> Indira Triana de Mufioz
Procuradora de la Administracion, Encargada

%Siri 3 A.‘ lo Arroyo
Secretaria General, Encargada




