REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1956

P"gg?{égé%g}fé:zc& Panama, 25 de noviembre de 2022
ADMINISTRACION
Proceso|(Contencioso Administrativo El Licfenciado bJair Montufar .}Bazrer?,
de Plend Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de la
¢ Hien Jurisdiceion sociedad Pricesmart Panama, S.A., solicita
Alegatold lusié que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
cgato) e conciusion. 201-2548 de 25 de abril de 2017, emitida por |
L la Direccion General de Ingresos del
Expedicnte: 667192020. Ministerio de Economia y Finanzas, su
acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.
Se

Administ

Adg

nor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
rativo, de la Corte Suprema de Justicia.

udo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135

de 1943 modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de

conclusipn de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso

administra
que nos|p
afirmar qu
I
IDe
examen |es
abril de R

y Finanza

mil ochgn
sociedad|}
mas, conre
Hn

el 1 de oct

tivo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal

crmite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al

e no le asiste la razén a la recurrente en lo que respecta a su pretension.
Antecedentes.

acuerdo con lo que consta en autos, la accidén contencioso administrativa bajo

sta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 201-2458 de 25 de

17, emitida por la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia
s, la cual dispuso negar por improcedente la devolucion de la suma de ciento diez
ta balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.110,080.43), solicitada por la
’ricesmart Panama, S.A, en concepto de Impuestos Complementarios pagado de
spondientes a los afios 2007 a 2009 (Cfr. fojas 31-33 del expediente judicial).
este orden de ideas, y luego de agotada la etapa procedimental correspondiente,

(ubre de 2020, la sociedad Pricesmart Panama, S.A., actuando por medio de su




activadar

con el |p

judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que ocupa nuestra atencion,

ropdsito que se declare la nulidad del acto arriba descrito; y que, como

consecugncia de tal declaratoria, se le devuelva a la sociedad demandante, la suma de

ciento die

7z mil ochenta balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.110,080.43) en concepto

de Impugstos Complementarios, pagado de mas (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Iluego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a los

argumentos esgrimidos por la recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que

reposan |en autos, €l acto acusado de ilegal, se dicté conforme a derecho, habida cuenta que

se cifio al

principio del debido proceso, toda vez que quedd plenamente demostrado que no

existe crédito alguno objeto de devolucion, ya que no hubo suma pagada de mas ni

indebidgniente por parte de la actora, porque la sociedad se encontraba sujeta a la retencién

y pago de

| Impuesto Complementario por la no distribucion de utilidades para los periodos

fiscales [pbjeto controversia; motivo por el cual los razonamientos ensayados por aquella

con la f

alidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento (Cfr. fojas 31 y 49 del

expedient

II.

luml

L
T
=

(2022), Ia
y 35-53||d
llevado en

A

>
w

los docun

formalid

> judicial).
Actividad probatoria.

través del Auto de Pruebas 704 de seis (6) de octubre de dos mil veintidos
Sala Tercera admiti6 a favor de la demandante los documentos visibles a fojas 34
el expediente judicial, entre otros, los cuales guardan relacién con el proceso
la via gubernativa.

i mismo, debemos indicar, que a través de la citada resolucion, no se admitieron
nentos aportados por la actora visible a fojas 31-33, por no cumplir con las

Jes establecidas en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

Po

consistent

H
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esfuerzas

784 del||C

r otro lado, se admitié la prueba de informe aducida por este Despacho,

e en la copia autenticada del expediente administrativo.

"6digo Judicial que, en esencia, dispone que incumbe a las partes acreditar su

contenido del Auto de Pruebas revela que la accionante omitié efectuar mayores

para acreditar sus pretensiones, por lo que no se acogié a lo regulado en el articulo |



posicién] ¢n el proceso con el propdsito de desvirtuar lo determinado en los actos objeto de
reparo.
Hn la Sentencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
precisé:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente
que a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez
dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en
nuestra legislacion en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la
letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que
j:iene una parte de aportar los medios de conviccidn; ademas, ese
es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando no
aparece probado el hecho, ello no permite que el Juez pueda
otorgar la pretensién de quien pide; y esto se resume en esa frase
romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la
prueba le incumbe al actor.

: En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide,

pues a €l le interesa que su pretension sea concedida en los

términos requeridos por éste dentro de la demanda, tal como lo

establece el Codigo Judicial.”

F: jﬁrisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre 4 la hmisdiccién Contencioso Administrativa de probar lo que pide.

En él marco de los hechos cuya relaciéon hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO|ES ILEGAL la Resolucién 201-2548 de 25 de abril de 2017, emitida por la
Direccign iGeneral de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, y en
consecurerlcia, se desestimen las demas pretensiones de la accionante.

]DeliHonorable Magistrado Presidente,

Indira Triana de Mufioz
Procuradora de la Administracion, Encargada

Aygr\ﬁ\ll& iPol { .

Secretaria General, Encargada




