Vista Nimero 1944

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 12 de diciembre de 2018

Proceso Contencioso La Licenciada Mireya A. Grant, actuando en
Administrativo de representacion de  Yolanda  Quirés
Plena Jurisdiccion. Martinez, solicita que se declare nula, por

ilegal, la Resolucion 395 de 28 de diciembre
de 2017, emitida por la Fiscalia Regional de

I —— Panama QOeste 'del Ministerio Publico, su
acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidn descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, el cual sefiala que todo trabajador,
nacional o extranjero, a quien se le detecten enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de
trabajo en igualdad de condiciones a las que tenfa antes del diagndstico médico; el

padecimiento de enfermedades crénmicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan



discapacidad laboral parcial, no podra ser invocado como una causal de despido por las
instituciones publicas ni por los empleadores particulares; se prohibe a las instituciones
publicas y a las empresas privadas discriminar de cualquier forma a los trabajadores que
padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral. Igualmente se prohibe tomar medidas de presién o persecuciéon por
estas causas, con la finalidad de que el trabajador afectado abandone el empleo; los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser
despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratdndose de funcionarios
adscritos a la Carrera Administrativa, le correspondera a la Junta de Apelacién y
Conciliacién de Carrera Administrativa, invocando para ello alguna causa justa prevista en
la Ley (Cfr. foja 5 a 6 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 395 de 28 de diciembre
de 2017, emitida por la Fiscalia Regional de Panama Oeste del Ministerio Publico,
mediante la cual se removié a Yolanda Quiros Martinez, del cargo que ocupaba como
Oficial Mayor II, en Fiscalia Regional de Panama Oeste (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
presentd un recurso de reconsideracion, que fue recibido el 4 de enero de 2018, que fue
decidido mediante la Resolucién 01 de 8 de enero de 2018, en la que se resolvié confirmar
lo establecido en la decision anterior. Dicho pronunciamiento le fue notificado al actor el
11 de enero de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 13 y 14 del

expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 9 de marzo de 2018, la apoderada judicial de la
demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accidn que ocupa nuestra
atencién, con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por
ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se
ordene a la institucién su reintegro en la posicién que ocupaba y el correspondiente pago de
los salarios caidos (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la abogada de la recurrente manifiesta que el acto
administrativo en cuestion fue emitido en violacion a las normas relativas a la proteccion
por padecimiento de enfermedades cronicas ya que se desconocié que Yolanda Quirés
Martinez es una paciente que sufre de Artritis Reumatoidea, por lo cual esta bajo el
amparo que brinda la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, a las personas que padecen de
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas (Cfr. fojas 5-6 del expediente
judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la
accionante con €l objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrard, no le asiste la razon.

A. Potestad Discrecional.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la facultad
discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio piiblico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba la recurrente en el
Ministerio Publico (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias

procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Yolanda



Quirdés Martinez, no acredité que estuviera amparada en el sistema de Carrera
Administrativa o algan régimen especial o fuero que le garantizara la estabilidad
laboral, de ahi que el Ministro Publico haya removido a la actora del cargo que ocupaba,
con sustento en su articulo 1 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, “que serd aplicable a
todos los servidores del Ministerio Publico”, el cual sefiala que “la Carrera desarrollada en
esta Ley serd aplicada a todos los servidores del Ministerio Publico, salvo las excepciones
que consagran la Constitucion y la ley” (Cfr. pagina 2 de la Gaceta Oficial nimero 26200
de 13 de enero de 2008).

Por tal motivo, para remover del cargo a la ex servidora publica no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de algin tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa y luego accedi6 a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por lo que mal puede argumentar el recurrente la
transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, puesto que, reiteramos,
en este caso la remocion del prenombrado encuentra sustento en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus derechos; por lo
que solicitamos dichos cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

De igual manera, vale la pena aclarar que el cargo que ocupaba la ex servidora no le
daba la condicién de funcionaria de carrera administrativa, siendo este requisito lo que le
otorga la estabilidad laboral al servidor publico, una vez haya cumplido con los
procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su eventual
acreditacion al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan

ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion

Publica.



En esa misma linea, bien quedd sefialado por la entidad demandada en su informe
de conducta dirigido a la Sala Tercera a través del Oficio 150-18 de 11 de abril de 2018, de

la siguiente manera:

(4

La Funcionaria YOLANDA QUIROS MARTINEZ,
como consta en el expediente que reposa en la Direccién de
Recursos Humanos del Ministerio Piblico, no formaba parte de
la Carrera, en ninguna posicién, teniendo la calidad de
funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Adicional a ello, la ex servidora no fue destituida de los
cargos anteriores, tomando en cuenta que la destitucion es una
sancion administrativa luego del respectivo proceso disciplinario,
esta claro que la funcionaria mencionada fue removida, conforme a
la potestad que le confiere la Ley a la entidad nominadora de
separar libremente a los servidores que no han accedido al mismo
mediante un sistema de concurso de meéritos, que le hubiese
conferido la condicién de funcionaria de carrera.

En lo concerniente, a la supuesta existencia del amparo
establecido por la Ley 59 de 3 de diciembre de 2005, que
adopta medidas de proteccién laboral para las personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, advierto que segin lo
establecido en su articulo 5, la servidora publica tenia el deber
de aportar certificacion médica que acredite tal condicién, asi
como la consecuencia laboral que genera tal padecimiento.

La demandante, establece como normas violentas en
perjuicio de su representada, los numerales 1, 2, 3, 4 de la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, esgrimiendo que su defendida fue
despedida a sabiendas que se encontraba amparada por la ley en
referencia, y sufriendo de artritis Reumatoidea, que es una
enfermedad degenerativa, cronica y sistematica que afecta las
articulaciones, la cual sin control adecuado conlleva a lesiones
importantes articulares permanentes.

Sin embargo, debo precisar que de la lectura del
recurso reconsideracion incoado no se desprenden
consideraciones al respecto, por lo que se trata de nuevos
hechos que no fueron parte del analisis de sus reclamaciones.

...7 (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 22 a 24 del
expediente judicial).

B. Enfermedad Cronica,
Por otra parte, sefiala la recurrente que padece de Artritis Reumatoidea, sobre lo

cual esta Procuraduria debe advertir que el fuero laboral al que se refiere ésta en su escrito



de demanda, es aquél que ampara al servidor publico por razén del padecimiento de una
enfermedad crénica y/o degenerativa que le produzca discapacidad laboral, la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas
con enfermedades crémicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”; la cual si bien fue modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, lo cierto es
que se encontraba vigente al momento de los hechos, cuerpo legal que en su articulo 1
establecia lo siguiente:
“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero, a

quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o

degenerativas, que produzcan discapacidad laboral, tiene

derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de

condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico.” (Lo

destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad croénica,
involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,
este Despacho advierte en el presente negocio juridico lo sefialado por la entidad en su

i

informe de conducta: “...observamos que no consta en el expediente de personal de la
licenciada YOLANDA QUIROZ MARTINEZ, haya informado o aportado a su expediente
certificacion médica alguna que presenta ‘artritis reumatoidea’ o que al menos, haya
presentado con el recurso de reconsideracion documentacion idénea donde se haga
constar que presenta algun padecimiento que pudiese afectar su buen desenvolvimiento
laboral, por lo que no probd oportunamente tal afirmacion..., la demandante se encuentra
alegando nuevos hechos, que nunca fueron mencionados en el libelo que contiene su
Recurso de Reconsideracion, presentado el 4 de enero de 2018, el cual al darle lectura, se
observa que puntualiza se considere su remocion, en atencion a los afios de servicio
prestados y no como consecuencia de su condicion médica por padecer una enfermedad

amparada por la Ley 59 de 2005, lo que hubiese exigido a la entidad nominadora

pronunciarse sobre este aspecto...” (Cfr. fojas 24 del expediente judicial).



Respecto de lo anterior, esta Procuraduria observa que de las constancias
procesales no existe documentacién aportada que acredite su padecimiento, la ley es clara
sobre la misma ya que toda documentacién médica sobre algin padecimiento de salud

debe contener claramente que_ese padecimiento le produce una discapacidad laboral; es

decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, éste

haya sido del conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la emision del
acto acusado de ilegal, razon por la cual no le asiste el derecho a la proteccion laboral en
referencia.

Lo anterior, nos permite acotar que el Ministerio Publico establecié de manera
clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que
la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
desvinculacion de la hoy demandante no fue producto de la imposicién de una sancién,
sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegar que la
resolucion administrativa acusada deviene en ilegal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sala

Tercera en su Sentencia de 15 de octubre de 2015, sefial6 lo siguiente:

(13

Como queda visto, en cuanto al tema de la estabilidad, la
jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la
estabilidad del servidor publico estd comprendido como un
principio basico inherente al funcionario investido por una
carrera de la funcion publica, regulada por una ley formal de
carrera 0 por una ley especial que consagre los requisitos de
ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion del
cargo queda bajo la potestad discrecional de Ia
Administracion, y no estd sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

Asi las cosas, el cargo piblico quedaba a disposicion de
la autoridad nominadora, por lo que la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en
la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segin
la conveniencia y la oportunidad. En este caso, la
Administracién se encuentra representada por la autoridad
nominadora, quién por conducto del entonces Ministro de Obras
Publicas, removid al funcionario, fundamentindose en la facultad



discrecional que le atribuye la Ley; no requiriendo la realizacion
de un procedimiento disciplinario para ello, reiteramos, cuando
el funcionario no se encuentra bajo el amparo del derecho a la
estabilidad.” (La negrita es nuestra).

C. Pago de salarios caidos.

En cuanto al reclamo que hace el ex servidor en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Yolanda Quirés Martinez, seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al

dictar su Sentencia de 25 de mayo de 2017, que en su parte pertinente dice ast:

(13

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por el sefior Carlos Ayuso Trujillo, esta
Corporacion de Justicia no puede acceder a lo pedido puesto que la
Sala Tercera de la Corte ha reiterado en diversas ocasiones que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados
en una ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
cardcter general o especifico, que otorguen al servidor piublico
tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sélo prosperara en el caso que exista una norma con
rango de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo
haya dispuesto de manera expresa.

En cuanto al tema de los salarios caidos la sentencia de 19
de noviembre de 2004, sefiala lo siguiente:

‘...Por tltimo, y en relacién a los salarios
dejados de percibir por el sefior De Leodn, esta Sala
estima que, lamentablemente, los mismos no
pueden ser retribuidos en virtud de que para que
esto sea viable, debe ser dictaminado expresamente
por la Ley. En este sentido, el Reglamento de la
Carrera si contempla el pago de salarios caidos
dentro de un proceso disciplinario, pero el caso en
estudio no aplica a dicho supuesto, por lo que la
peticion debe ser denegada. Asi se sefiald en
sentencia de 27 de agosto de 2004:

‘Acerca de la pretension contenida en el
libelo de demanda sobre el pago de salarios caidos,



la Sala no puede acceder a la misma, toda vez que
ha sido el criterio constante de que sin un
basamento juridico con jerarquia de Ley, no es
posible reconocer un derecho a favor de un servidor
del Estado, ya que los derechos y obligaciones de
éstos de conformidad con el articulo 297 de la
Constitucion, seran determinados en la Ley, y en la
Ley 20 de 1983 no existe disposicién alguna que
habilite el pago del sueldo dejado de percibir
durante el término en que ha permanecido removido
de su puesto, por destitucion, el respectivo servidor
publico, por ende, como fue dicho, no es viable
resolver favorablemente esta peticion.’

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos
que rodean el negocio, la Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de
sus facultades legales, que en este caso en particular se
circunscribe a determinar el alcance correcto de un acto de la
administracion con el fin prioritario de proteger de manera
preventiva al principio de legalidad en los actos administrativos,
que al no existir norma legal alguna que permita el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios de la Autoridad del
Trénsito y Transporte Terrestre destituidos y luego reintegrados a
sus cargos, dicha institucion no estd obligada al pago de los
salarios caidos en esas circunstancias y en particular en el caso del
acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente caso no se
cuenta con una ley que autorice este tipo de situaciones, razon
por la cual este Tribunal Colegiado no puede acceder al pago
de los salarios caidos que solicita Ia parte actora. En atencién
de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar la
nulidad del acto demandado, y acceder a la pretension de
reintegro del seiior Carlos Ayuso Trujillo, no obstante la
pretension de los salarios dejados de percibir no resulta
procedente.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA que es ilegal, el Resuelto de Personal N°
1446-2015 de 18 de junio de 2015, emitido por la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre y, ORDENA el reintegro del sefior
CARLOS AYUSO TRUIJILLO, con cédula de identidad personal
No. 6-41-1245, en el cargo que desempefiaba en el momento en
que se hizo efectiva su destitucion o a otro cargo de igual jerarquia
y salario de acuerdo a la estructura de la institucién; y NIEGA las
demés pretensiones esgrimidas por el demandante...” (La negrita
es nuestra)

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se

sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resoluciéon 395 de 28 de diciembre de 2017,



10

emitida por la Fiscalia Regional de Panamd Oeste del Ministerio Publico, ni su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

1. Se objeta la prueba documental consistente en la certificacion Médica emitida
por Complejo Hospitalario Dr. Amulfo Arias Madrid, Servicio de Reumatologia, visible a
foja 15 del expediente judicial, ya que la misma es posterior a la fecha en que fue emitido el
acto objeto de reparo la Resolucion 395 de 28 de diciembre de 2017, es a todas luces
inconducente e ineficaz, por lo que contraviene lo expuesto en el articulo 783 del Codigo
Judicial.

2. Se objeta la prueba documental consistente en una certificacién de la Direccion
de Recursos Humanos de fecha 2 de marzo de 2018, visible a foja 16 del expediente
judicial, ya que la misma fue aportada en copia simple, por lo que contraviene lo expuesto
en el articulo 833 del Codigo judicial.

3. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion
( /wj M (o

/ Ménica 1. CastilloArjona
{ Secretaria General

Expediente 253-18



