MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 793092022.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencic

la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 d¢
de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso
jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Vista Numero 1931

Panama, 17 d

La firma forense Monica Ca
Juridico, actuando en nom
la sociedad RC Contractg
declare nula, por ilegs
Adjudicacion 004-2022 de
emitida por el Centro Nac

Panama AIP (CENAM
confirmatorio, y para
declaraciones.

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

1. Disposiciones que se aducen infringidas.

La firma forense que es la apoderada judicial de la actora sefiala com¢ normas vulneradas las

siguientes normas:

e noviembre de 2022

stillo Arjona - Despachp
bre y representacion de
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ional de Metrologia d:e
EP AIP), su acto
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A. Los articulos 25, 58 y 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
por la Ley 153 de 2020, que describen los principios generales de la contratag
de licitacion publica; y el funcionamiento de la comision evaluadora (Cfr. 1
expediente judicial); y
B. Elarticulo 1730 del Codigo Civil, que establece que haran fe Iz
dos (2) testigos hagan los Notarios al pie del documento privado (Cfr. foja
judicial).
M. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad deman
Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo exa
se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Adjudicacion 004-2022 de 19 d
por el Centro Nacional de Metrologia de Panama AIP (CENAMEP AIP), que r
publico 2022-6-01-0-08-LP-002444 al proponente Consorcio MM, por la suma
cincuenta y un mil quinientos balboas (B/.1,351,500.00) (Cfr. fojas 3-30 y 33 ¢
Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado por la ac
del correspondiente recurso de apelacion, el cual fue decidido mediante I
PLENO/TACP de 2 de junio de 2022 (Decision), que confirmd el anterig
publicada en el portal electronico PanamaCompra el 03 de junio de 2022, co
la via gubernativa (Cfr. fojas 37-67 y 68 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 03 de agosto de 2022, la soc

Inc., a través de la firma forense que la representa, acudio a la Sala Ter

demanda que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto

administrativo impugnado y su confirmatorio (Cfr. fojas 5-6 y 30 del expedient

A fin de sustentar su pretension, la firma forense que representa a la

otras cosas, que la institucion vulnerd el articulo 58 del Texto Unico de la L¢

2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que desarrolla el concepto de licitacio
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el acto publico al Consorcio MM, a pesar que no cumplié con los siguientes requisitos establecidos e

el pliego de cargos:

> el requisito 8, alusivo a la Idoneidad Profesional o la Licencia
la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, ya que Ginicamente cuenta co
Ingeniero Electromecénico que no estan facultados para desarrollar todas las

> los requisitos 7 y 10, que guardan relacién con la present
Jurada de Medidas de Retorsion e Incapacidad Legal para Contratar, respeg
que poseen carecen de las firmas de los dos (2) testigos para dar fe de
documentos presentados ante Notario, al tenor del articulo 1730 del Cadigo (

> el requisito 1, que corresponde al formulario de propuesta, qu
autenticacion de firma ante Notario Publico, por lo que la propuesta debio sef
13-18 del expediente judicial).

Por otra parte, la activadora judicial, sostiene que el acto expe
conculcado el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20
163 de 2020, por razon que la Comision Evaluadora o Verificadora no cumg
de aplicar los criterios del acto publico contenidos en el pliego de cargos, po
en torno a los incumplimientos antes mencionados; de alli que estima que
articulo 25 de ese mismo cuerpo normativo, que regula los principios de la ¢
la confianza legitima y la buena fe (Cfr. fojas 18-19 y 23-26 del expediente ju

Este Despacho se opone a los planteamientos consignados en el lik

los motivos que se explican a continuacion.

De acuerdo con lo que consta en autos, el 25 de febrero de 2022, s
interesados en participar como proponentes, para el acto ptblico para la cor
actualizacion de planos, suministro e instalacion de un ascensor pan

remodelacion y el suministro de mobiliario del nivel 200 en el Centro Na¢

Panaméa AIP (CENAMEP AIP) (Cfr. foja 33 del expediente judicial).
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El 4 de abril de 2022, fueron recibidas las propuestas que a continua

cion se describen:

No. Proponente Oferta Econémica
1 CONSORCIO MM B/.1,351,500.00
2 RC CONTRACTORS, INC. B/.1,459,894.58
3 ARD ENGINEERING INC. B/.1,445,369.41

(Cfr. foja 33 del expediente judicial).

Las mencionadas propuestas fueron remitidas a la Comision Verifica
fueran analizadas conforme al pliego de cargos; y ese organismo determind g
el menor precio y cumplio con todos los requerimientos, por lo que represents
los intereses estatales (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

En el informe de Conducta remitido por la institucion demandada al M
se pone de manifiesto que: “Es importante destacar el hecho que segtn las
establecidos en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenadd
la Comision Verificadora determiné que quien oferté el precio mas bajo cump.
los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por lo tanto, las otras 2 pro

pasaron a la fase de verificacion de requisitos.” (Cfr. foja 76 del expediente ju

En adicion, la entidad hizo referencia a la “Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién

Declaracion de no Incapacidad Legal para Contratar y Formulario de Propuesta’, respecto de I

cual dijo que: “La decision adoptada por la Comision Verificadora fue que e
con estos requisitos, segun lo solicitado en el pliego de cargos, atendiendo a
estipuladas (sic) en los articulos 68 y 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 20
153 de 2020. A este respecto debemos tomar en consideracion que la verificg
competencia exclusiva de las comisiones.” (Cfr. foja 76 del expediente judicia

Ademas, la institucion indico que: “El Informe de la Comision Verifica
sistema electronico de contrataciones pablicas ‘PanamaCompra’ el 7 de abril
de 2022 fue publicada en esta plataforma la Nota de fecha 8 de abril de

empresa ARD Engineering Inc., haciendo sus observaciones a dicho informe
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el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 15
que en el Informe de la Comision Verificadora no se tomé en cuenta el re(
Propuesta, cuya firma debe estar autenticada ante Notario Publico.”.

En ese contexto, es preciso sefialar que en la Resolucion 087-202
junio de 2022 (Decision), indica: “De acuerdo con los presupuestos contempl;
la norma especial de contrataciones publicas, la Comision Verificadora media
de 2022, realiz6 la evaluacion de la propuesta de menor precio es d
determinado que cumplio con cada uno de los requisitos exigidos en el pliego
tal como se visualiza en el Sistema Electronico de ‘PanamaCompra’, de Ia refe
de Comision Verificadora de 07 de abril de 2022, fue observado por la empres
INC., al sefialar que, e/ CONSORCIO MM, no cumple con el Formulario d

autenticado por Notario Publico; observacion absuelta por la entidad licitante

de 11 de abril de 2022, al sefialar que la Comision determind el cumplimiento de los requisito

presentados por el CONSORCIO MM.” (Cfr. foja 48 del expediente judicial).
Seguidamente, en el Informe de Conducta la entidad sostuvo lo sigui
mediante Nota No. 118-2022 de fecha 11 de abril de 2022, da respuesta a I;
empresa ARD Engineering Inc., sefialando que en el Informe de la Comision
que este requisito fue verificado, decidiendo que si cumplio con el mismo. Es
publicada en el sistema electrénico ‘PanamaCompra’ el dia 12 de abril de 20
“En cumplimiento de las reglas dispuestas en el articulo 58 del Texto Unic
ordenado por la Ley 153 de 2020, referente a la Licitacion Publica, el CE
adjudicar el acto publico de seleccion de contratista al Consorcio MM confg
Simasa, S.A., y Morbet, S.A., mediante la Resolucion de No. 004-2022 d
publicada dia 22 de abril de 2022 en el sistema electrénico de
‘PanamaCompra’, basada en la recomendacion realizada en el informe de I4

(Cfr. foja 76 del expediente judicial).
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Consecutivamente, la sociedad RC Contractors, Inc., propuso un re(

contra del acto de adjudicacion en el que puso de manifiesto los incumplimientos en los que incurri

la adjudicataria, que coinciden con los descritos en el fibelo de la deman
expediente judicial).

En cuanto al requisito nimero 8, alusivo a la Idoneidad Profesiona
expedida por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, el Tribunal Adm
pliego de cargos no especifica que los oferentes tengan que presentar u
modalidades; por lo que al revisar la certificacion emitida por el organismo idor
claramente que la empresa Morbet, S.A., integrante del Consorcio adjudicat
la Ley para ejercer actividades concernientes a la Ingenieria Civil y a la Ingen
la empresa constructora Simasa, S.A., que también integra la mencionada as
para adelantar actividades en Ingenieria Civil, Ingenieria Eiectromecénica y
se evidencia el cumplimiento del requerimiento (Cfr. foja 50 del expediente ju

En lo relativo a los requisitos 7 y 10, que guardan relacion con
Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion e Incapacidad Legal para
Administrativo indico que al remitirse a la documentacion aportada por la er

colige que las declaraciones juradas aportadas cumplen con las formalidades

1730 y 1736 del Cédigo Civil, habida cuenta que mantienen el sello de la Notaria Publica Primera de

Circuito Notarial de la Provincia de Panama Oeste, concretamente, en la carta

de adhesion y la carta de adhesion a los principios de sostenibilidad, aclar

anteriores (es) (sic) han sido cotejadas con el documento de identidad personal por consiguiente dichz

(s) firma (s) son auténticas (s)’ (Cfr. foja 52 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el Tribunal Administrativo se refirié a Ig
Pleno/TACP de 24 de marzo de 2022, en la que se pronunci6 en tomo a la fz
de los testigos en el sello notarial; determinando que la ausencia de la ribrica

firmado por el Notario (Cfr. foja 55 del expediente judicial).
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En lo que carresponde al requisito niimero 1, dirigido al formulario d
de Segunda Instancia, indica que, a fin de salvaguardar los postulados de la
como los principios del debido proceso y de la transparencia, es del criterio q
excesivo en lo que respecta a la exigencia de la autenticacion de la firma del
persona juridica o del consorcio. Ademas, sefiala que “.../a propuesta electr
sefiora Carmen Valdez, cuyo usuario se identifica con el mismo nombre,
- ValdezC, por consiguiente es quién (sic) firma la propuesta a nombre del
propuesta validada por el Sistema Electrénico de PanamaCompra; requisitos
Valdes (sic) al momento de realizar el procedimiento para el registro de propg
general (sic) de Contrataciones Publicas.” (Cfr. foja 59 del expediente judicia

De lo expuesto, este Despacho infiere que en el proceso que se ana
los articulos 25, 58 y 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
de 2020, que describen los principios generales de la contratacion piblica;
publica; y el funcionamiento de la comision evaluadora; ni el articulo 173
establece que haréan fe las atestaciones que ante dos (2) testigos hagan
documento privado.

Los elementos facticos y juridicos expuestos, nos permiten afirma
administrativo de confratacion publica que se examina ha acatado el principi
permear a las actuaciones de la administracion.

En lo que respecta al principio de legalidad, la Corte Suprema de
pronuncié en torno a esta tematica en la Sentencia de 6 de julio de 1998, er
seguidas se copia:

“POSICION DE LA SALA
El Estado de Derecho, cuya clausula recoge el articulo 2 de Iz
Politica, lleva insito el control de los actos de autoridad por el Organg
tribunal especial de naturaleza jurisdiccional. Esta manifestacion d

Derecho va encaminada a que todos los actos del poder publico, por
ajusten a la Constitucion, en obsequio del principio de supre

Constitucion, y también el control de la legalidad de los actos m
administrativos, en acatamiento al principio de legalidad ad
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Constitucion Politica, cuyo contralor de la juridicidad le corresponde al Pleno en

sede de constitucionalidad y a la Sala Tercera de la Corte en sede
mediante la jurisdiccion contencioso administrativa, jurisdiccion ésta
parte de nuestro ordenamiento constitucional por mas de cincuenta
a la labor del eximio constitucionalista, JOSE DOLORES MOSCOTE

de legalidad,
que ha hecho
afos, gracias
(g.e.p.d.).

El principio de legalidad como vinculacion positiva de las autoridades ha

sido analizado con particular claridad por parte del jurista espafio
ENTERRIA, quien al analizar como opera la técnica del citado princip
Derecho Publico, sefiala:

GARCIA DE
io medular de

de legalidad, asi:

‘Asi, pues, no hay en el Derecho espafiol ningln ‘espacio
franco o libre de Ley’ en el que la Administracion pueda actuar con
un poder juridico y libre. Los actos y las disposiciones (de la
Administracion, todos, han de ‘someterse a Derecho’, han de ser
‘conformes’ a Derecho. El desajuste, la disconformi

validez ...Por el contrario, el Derecho condiciona y determinja, de
manera positiva, la accién administrativa, la cual no es validd sino
responde a una prevision normativa. En términos de BALLBH, que
fue entre nosotros el primero que recapacito licidamente sobre
este mecanismo:

..., Si quiere tenerse la certeza de que se trata dé¢ una
vélida accion administrativa, ha de ser examinada desde el punto
de vista de su relacion con el orden juridico; y solo en la medida
en que pueda ser referida a un precepto juridico, o partiendo del
principio juridico se pueda derivar de él, puede tenerse como tal
accion administrativa valida ... Para contrastar la validez de un acto

precepto juridico lo admite como acto administrativo para concluir
por su invalidez en ausencia de tal disposicion’. (Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas - Ramon Fernandez, Curso de Detecho
Administrativo |, Séptima edicion, Editorial Civitas, p. 430).

Y, més adelante, en la misma obra, explica la técnica operativa del principio

‘El principio de legalidad de la Administracion, con el
contenido explicado, se expresa en un mecanismo técnico preciso:
|la legalidad atribuye potestades a la Administracion, precisamente.
La legalidad otorga facultades a la Administracion para su accion
confiriéndola al efecto poderes juridicos. Toda accion
administrativa se nos presenta asi como ejercicio de un poder
atribuido previamente por la Ley y por ella delimitado y constiuido.
Sin una atribucion legal previa de potestades la Administracipn no
puede actuar, simplemente’. (Op. cit., p. 431).

Pues bien: la jurisdiccion contencioso-administrativa esta org
una funcion jurisdiccional encaminada precisamente a velar por que t
materialmente administrativos, con independencia del Organo que lo

nizada como
dos los actos
produce, se




ajusten al ordenamiento legal, como se desprende de la lectura
contenido en el numeral 2 del articulo 203, y que guarda relacion ¢
de legalidad, tutelado por el articulo 18 de la Constitucion Politica, o
numeral 2 del articulo 203 de la Constitucién Politica con respectq
omisiones, prestacion defectuosa o deficiente de los servic
resoluciones, ordenes o disposiciones que ejecuten, adoptan, expida
encuentren en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, lo
publicos'.

Como se advierte sin dificultades, no escapa al control d
ningun acto materialmente administrativo, que es el campo en donde
funcion jurisdiccional la Sala Tercera, por lo que sin exageraciones
que el control de la legalidad previsto institucionalmente es
manifestaciones méas generosas, en términos del derecho comparad
el punto de vista de su alcance, como la de su acceso, por viade laa
que concede. Y este alcance debe relacionarse con el caracter g
norma contenida en el numeral 2 del articulo 203 de la Constitucion
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disefio o acotar esferas de inmunidad jurisdiccional de la jurisdiccion
administrativa no previstos en la norma constitucional de la que se 0
Pleno, sin que tales espacios exentos de la jurisdiccion contencioso-
acordados por un texto con rango jerarquicamente inferior al de la
como es la ley, devenga inconstitucional.

Sobre la justiciabilidad de los actos administrativos expé

contencioso-

cupa ahora el
administrativa

Constitucion,

2didos por la

Asamblea, ya se ha pronunciado con anterioridad la Sala Tercera d¢ esta Corte y

al analizar la sujecion de los actos administrativos expedidos por
Legislativa al control de legalidad ejercido por esta Sala, en términos
al hacerlos suyos, se permite reproducir:

‘La Constitucion Politica ubica la jurisdiccion conten
administrativa en la Corte Suprema de Justicia. De esta forr
articulo 203, numeral 2 de la Constitucion sefiala que la
Suprema tendra entre sus atribuciones la jurisdiccion conten

la Asamblea
que el Pleno

Cioso
na, el
Corte
cioso

administrativa respecto de los actos, omisiones, prestacion

defectuosa o deficiente de los servicios publicos, resoluci
ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o e
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerls
funcionarios pulblicos y autoridades nacionales, proving
municipales y las entidades publicas, auténoma
semiauténomas.

La norma constitucional antes citada le atribuye a la
Suprema el gjercicio de la jurisdiccion contencioso administr,
entre ofros, sobre los actos y resoluciones expedidas
funcionarios publicos y autoridades nacionales, sin disti
alguna. Si la norma constitucional y el parrafo primero del ar
98 del Cadigo Judicial, cuya redaccion es similar a la primer
distinguen, tampoco el intérprete de las mismas puede efe
distinciones, como regla general. Esta es una norma hermené
juridica elemental aplicable en la presente controversia.

No existe, pues, base juridica para sostener que los
administrativos de la Asamblea Nacional no estan sujetos al ¢
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de legalidad que ejerce la Sala Tercera (Conten
Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia'. (Sentencia
de octubre de 1991 dentro del proceso contencioso-administ
de nulidad propuesto para que se declarase la nulidad
resolucion #38 de 29 de diciembre de 1990).

Por las consideraciones que anteceden, este Pleno coin
planteamientos de la parte demandante y el Procurador General de
el sentido de que el articulo 43, de la Ley N° 16 de 1998, qu
Reglamento Orgénico Interno de la Asamblea Legislativa, es ¢

Constitucion, por cuanto vulnera el articulo 203, numeral 2 de nuestra Carta

Politica.”
Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria sol
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion de Adjud

de abril de 2022, emitida por el Centro Nacional de Metrologia de Panam

ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones de la actora.

Iv. Pruebas.

4.1 Se aceptan los medios de conviccion aducidos y aportados

cumplan con las formalidades descritas en la Ley.

4.2.  Se aducen como pruebas, las copias autenticadas de los sig

4.21. Elexpediente administrativo del acto publico de seleccion de
08-LP-002444. Al respecto, en el Informe de Conducta se dice: “Para con
expediente contentivo de la Licitacion Piblica No. 2022-6-01-0-08-LP-002444
nivel 400, actualizacién de planos, suministro e instalacion de ascensor pano
suministro de mobiliario del nivel 200 en el CENAMEP AIP, se encuentra en |
la Republica, identificado con el SCAFID No. 12193577, con el tramite No.

correspondiente a la solicitud de refrendo del Contrato de Obra No. 001

CENAMEP AIP, y el Consorcio MM.” (Cfr. foja 78 del expediente judicial).

4.2.2. Elexpediente electronico del acto pablico de seleccion de cor

LP-002444 en el sistema electronico de contrataciones publicas “PanamaCor

Cioso
de 23
rativo
de la

cide con los
la Nacién, en
e adiciona el
ontrario a la

cita a los Honorables

icacion 004-2022 de 19

4 AIP (CENAMEP AIP)

)

2

por la demandante que

uientes documentos:

contratista 2022-6-01-0t
bcimiento de la Sala, e
para la construccion del
ramico y remodelacion |
» Contraloria General de
1-32-0-12193577-2022

-2022 suscrito entre €

tratista 2022-6-01-0-08:

npra’.




4.2.3. El expediente administrativo 080-2022 contentivo del Recurso de Impugnacié

presentado por la empresa RC CONTRACTORS, INC., ante el Tribunal Administrativo d

Contrataciones Publicas.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬁ‘@m f
Rigobe oGonzéIM

Procurador de la Administracion
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