REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1903

MINISTERIO PUBLICO Panama, 24 de octubre de 2023
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Ariel Antonio Ortiz Lewis,

Plena Jurisdiccion. actuando en su propio nombre y
representacién, solicita que se declare
Alegato de conclusion. nula, por ilegal, la negativa tacita, por
silencio administrativo, en la que se sefiala
Excepcion procesal por incumplimiento ha incurrido la Procuraduria General de la
de requisito de admisibilidad. Nacion con respecto al pago de
bonificacidn por antigiiedad, y para que se
Expediente 420-19. hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior.

I Antecedentes.

Segun sefiala el activador judicial en la demanda que ocupa nuestra atencion, el 21
de febrero de 2019; es decir, luego de su desvinculacién definitiva como funcionario del
Ministerio Publico, presenté ante la Direccion de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de la Nacion un memorial en el que solicitd, entre otras cosas, que se le reconociera

y se le hiciera efectivo el derecho a una_ bonificaciéon por antigiiedad regulado en la

Resolucion 12 de 26 de marzo de 2014, basado en el procedimiento contemplado en la
Resolucion 28 de 29 de mayo de ese afio, cuyo articulo quinto, puntualiza:
“QUINTO: Para hacer efectivo su derecho a recibir el bono de

antigliedad, el servidor beneficiado debera formalizar solicitud escrita
ante la Direccidn de Recursos Humanos de la institucion, luego de haber




cesado sus funciones y haber sido excluido de la planilla institucional de
conformidad con el procedimiento establecido por la Contraloria General
de la Republica, y se procedera a la verificacién de la informacién que
sustenta el derecho para la elaboracidon de la resolucidn respectiva y su
tramite.” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 2 del expediente judicial y la
G.0. 27551-A de 06 de junio de 2014).

Tal como se explica en las constancias procesales, su peticion también incluia el

reconocimiento de una prima de antigliedad, prerrogativa ésta que estaba contemplada en

el articulo 1 de la Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 2013, vigente
a la fecha de los hechos (Cfr. foja 41 del expediente judicial).

El propio actor explica en el libelo, que debido a las pretensiones planteadas en la
nota de su autoria entregada a la mencionada institucién, la Direccion de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de la Nacién le respondié con ia Nota DRH-DL-338-
2019 de 14 de marzo de 2019, la que fue recibida por su persona el dia 19 de ese mes y afio
(Cfr. fojas 3 y 12 del expediente judicial).

Seguidamente, el citado acto administrativo fue refutado a través de un recurso de

reconsideracidn, el cual fue decidido por medio de la Nota DRH-DL-502-2019 de 25 de abril

de 2019, expedida por la Direccién de Recursos Humanos de la Procuraduria General de la
Nacidn, en la que se le indicé al petente que no procedia la presentacidon del medio de
impugnacién propuesto, dado que no le correspondia a esa unidad administrativa
reconocer derechos a los exfuncionarios (Cfr. fojas 13-24 y 25 del expediente judicial).

Luego de un analisis dé las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
indico, en la contestacion de la demanda, que no le asiste la razon al actor; en cuanto a
la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo adelantado por
la Procuraduria General de la Nacidon, que, en su opinion, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas mencionadas en el libelo.

En ese sentido, este Despacho observé en el Informe de Conducta, que a través de

la Resolucién 49 de 6 de octubre de 2014, fue aceptada la renuncia del Licenciado Ariel




Antonio Ortiz Lewis al cargo de Secretario Ejecutivo | que ocupaba en la Fiscalia Primera
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, la cual entré a regir el 16 de ese
mes y afio (Cfr. foja 40 del expediente judicial).

En dicho Informe también se menciona que el hoy accionante, el 21 de febrero de
2019, presento ante la Direccidén de Recursos Humanos del Ministerio Publico una solicitud

con la finalidad que se le reconociera una bonificacién por antigiiedad conforme a los

términos previstos en la Resolucion 12 de 26 de marzo de 2014, expedida por la
Procuraduria General de la Nacion, aduciendo que laboré para esa institucién durante mas
de diez (10) afios en el periodo comprendido desde el 3 de mayo de 2004, hasta el 15 de

octubre de 2014; asi como el pago de una prima de antigiiedad de acuerdo con la legislacién

vigente a la fecha de su desvinculacién, concretamente la establecida en el articulo 1 de la
Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 2013 (Cfr. fojas 40-41 del
expediente judicial).

En lo que respecta a los derechos reclamados, en la Nota DRH-DL-338-2019 de 14
de marzo de 2019, la Direccion de Recursos Humanos de esa institucion le explicé al
accionante que en la Resolucién 12 de 26 de marzo de 2014, expedida por la Procuraduria
General de la Nacion, se sefiala que tendran derecho a la bonificacidn por antigiiedad los
servidores de Carrera de Instruccidn, como los que en ejercicio de sus funciones hubiesen
mantenido estabilidad, continuidad y antigtiedad en sus cargos (Cfr. foja 12 del expediente
judicial).

Esa respuesta proviene del contenido del articulo tercero de la Resolucién 12 de 26
de marzo de 2014, expedida por la Procuraduria General de la Nacién, que a la letra dice:

“TERCERO: Tendran derecho a la Bonificacion por Antigiiedad
tanto los servidores de la Carrera de Instruccion como los que en el

ejercicio de sus funciones hayan mantenido estabilidad, continuidad y
antigliedad en sus cargos.”




Aunado a lo anterior, en la Nota DRH-DL-338-2019 de 14 de marzo de 2019, la
institucion le contestd al recurrente que, comoquiera que alegé como sustento, al hacer su
peticion, que laboré durante diez (10) afios para el Ministerio Publico, y que segiin constaba
en su expediente de personal, estuvo de licencia desde el 3 de junio hasta el 14 de octubre
de 2008, lo que generaba dudas en cuanto a su continuidad y antigiiedad, al respecto,
mediante una consulta efectuada a esta Procuraduria de la Administracién sobre el tema
debatido, este Despacho le manifestd lo que el articulo 120 del Decreto Ejecutivo 222 de
12 de septiembre de 1997, “Por el cual se feg/amenta la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994,
que establece y regula la Carrera Administrativa”, dispone:

“Articulo 120. Los periodos de licencias sin goce de remuneracién

no son computables como tiempo de servicios en la Administracién

Publica, para ningln efecto.”

Lo regulado en la norma citada, le permitié establecer a la Direccién de Recursos
Humanos del Ministerio Publico que al Licenciado Ariel Antonio Ortiz Lewis no le asiste el
derecho al reconocimiento del bono requerido, al haberse acogido a una licencia sin sueldo
por motivos personales desde el 3 de junio hasta el 14 de octubre de 2008, otorgada sin
derecho a remuneracion, por lo que se acredité que no mantuvo la continuidad ni la
antigliedad en el cargo que ostenté durante los diez (10) afios por él expresados,
presupuestos necesarios para adquirir el derecho solicitado, aspecto que quedo plasmado
en la Nota DRH-DL-338-2019 de 14 de marzo de 2019 (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Por otra parte, la Direccion de Recursos Humanos de la entidad le expresé al
activador judicial en la mencionada nota, que con relacién a la prima de antigliedad
solicitada, basada en el articulo 1 de la Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 3 de la
Ley 127 de 2013, que se estaba analizando la normativa a fin de darle una respuesta. En
adicion, se le indicé que para proceder al pago de todo lo que se le adeuda, es necesario

que la institucién cuente con la disponibilidad presupuestaria correspondiente (Cfr. foja 12

del expediente judicial).




A juicio de este Despacho, la institucién demandada actué conforme al principio de
legalidad explicado por la Sala Tercera en la Sentencia de diecinueve (19) de mayo de dos
mil tres (2003), en la que expuso lo siguiente:

"Segun el principio de legalidad, ‘...los organismos y funcionarios

solo pueden hacer lo que la Ley manda u ordena, lo que exige que sus

acciones u omisiones deben estar precedidos de una base normativa que

los sustente. La télesis incuestionable del apotegma positivizado es

someter a la Administracion Publica a la observancia de la juridicidad que

nuclea todo el ordenamiento juridico, preserva la seguridad juridica al

ser garantia de proteccion de derechos de los asociados y deberes

correlativos exigibles a éstos, y marca las pautas imprescindibles del

correcto desenvolvimiento del aparato publico, en consonancia con la

nocion y practica del Estado Constitucional y Social de Derecho’...” (Cfr.

Sentencia de 16 de abril de 2003. Caso: demanda de nulidad interpuesta

por Agroinvestment Lusel, Inc. versus Direccion Nacional de Reforma

Agraria. Magdo. Ponente: Adan Arnulfo Arjona Lépez) (Lo destacado es

nuestro).

Decimos esto, debido a que el principio de legalidad implica que los funcionarios
s6lo pueden hacer lo que la Ley manda u ordena, lo que exige que sus acciones u omisiones
deben estar precedidos de una base normativa que los sustente, tal como ha ocurrido en
el proceso que se estudia.

1. Etapa probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas nimero 88 de 4 de febrero de 2022, por
medio del cual admitié en favor del accionante una serie de documentos y una prueba de
informe, esta ultima con el propésito que la entidad demandada certifique “Si el dltimo
cargo que ocupd en la institucién el exfuncionario ARIEL ANTONIO ORTIZ LEWIS, con cédula
de identidad personal N°8-782-979, fue el de Secretario Ejecutivo |, en la Fiscalia Primera
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, con el sueldo de B/.850.00
mensuales.”, y, “..si dicho exfuncionario, devengaba sobresueldo en el cargo indicado

arriba y si es asi, a cuando (sic) ascendia el mismo.”; ademas, del expediente administrativo

aducido por este Despacho (Cfr. fojas 129-130 del expediente judicial).




Esta Procuraduria procedid a presentar una Vista de apelacién en contra del Auto
de Pruebas, por razén de la admisién de los documentos visibles en las fojas 104-108 y 109-
125 del expediente judicial, ya que los mismos no constituyen las peticiones formuladas por
el demandante con el propdsito que se le reconozca la bonificacién por antigiiedad, ni las
respuestas que ofrecid la institucién; ademas, de la prueba de informe antes descrita,
debido a que el actor no acat6 lo dispuesto en el articulo 784 del Cédigo Judicial, relativo a
la carga de la prueba, medio de impugnacién que fue contestado a través de la Resolucion
de fecha 19 de septiembre de 2023, confirmatoria de la admisién de esos medios de
conviccién (Cfr. fojas 134-136 y 149-154 del expediente judicial).

Por lo tanto, somos de la conviccion que, en el negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del
Cddigo Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension, deber a que se refirid la Sala Tercera en el Auto de diecisiete (17) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que

a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el

Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacién en
el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice:

‘“f 7

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacidon que tiene
una parte de aportar los medios de conviccién; ademas, ese es un deber
de las partes y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho,
ello no permite que el Juez pueda otorgar la pretensién de quien pide; y
esto se resume en esa frase romana ‘onus probandi incumbit actori’; es
decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a
él le interesa que su pretensién sea concedida en los términos requeridos
por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el Cédigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que

recurre a la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos




que se le pueda aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en
este caso.

Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe a todo
accionante, pues le interesa probar sus pretensiones y que sean concedidas en los términos
descritos en la demanda; por consiguiente, deberd aportar al proceso los medios
probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncién de legalidad que reviste el
acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacién que no se cumple en
el caso bajo examen, pues la evidencia quve reposa dentro del expediente judicial resulta
insuficiente para poder acreditar los hechos en los que se fundamenta la accién que se
examina.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por
silencio administrativo, en la que se sefiala ha incurrido la Procuraduria General de la
Nacion con respecto al pago de bonificacion por antigiiedad; y que desestimen las demas
pretensiones.

ML Excepcion procesal por incumplimiento de requisito de admisibilidad.

Tal como indica el autor jJosé Ovalle Favela, en su obra Derecho Procesal Civil, la

excepcion es una figura juridica que la doctrina ha visto desde dos (2) angulos diferentes: El
primero de ellos es en sentido abstracto, a través de la cual la entidad demandada se opone
a la pretension del actor, advirtiendo cuestiones que obstaculizan un pronunciamiento de
fondo respecto de la pretension. El segundo, es en sentido concreto; es decir, se objetiviza
en las cuestiones concretas que la institucion plantea frente a la pretension del
accionante, con dos finalidades:

“1. De oponerse a que la secuela procesal continde, argumentando

como razoén de esta posicion, gue no se han satisfecho en su totalidad
todos y cada uno de los presupuestos procesales;




2. Oponerse al reconocimiento del juzgador de la fundamentacion
de la pretensién que persigue la parte actora, con base en la existencia de
hechos extintivos, modificativos o impeditivos de la relacidn juridica
descrita por el actor en su demanda” (OVALLE FAVELA, José; Derecho
Procesal Civil; 72. edicion; Harla; México; 1995; pp. 70, 71).

Excepcion procesal por el incumplimiento de un requisito de admisibilidad,
consistente en un error en lo que se demanda.

En virtud de lo antes expuesto, la Procuraduria de la Administracion excepciona la
pretension que la recurrente formula, debido a la vulneracion del articulo 43 (numeral 2)
de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, que se refiere a
“lo que se demanda”, en concordancia con los articulos 43a y 87 de la misma excerpta
legal, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo contendra:

2. Lo que se demanda.
.." (La negrita es nuestra).

“Articulo 43a. Si la accion intentada es la de nulidad de un acto
administrativo, se individualizara éste con toda precisidn; y si se demanda

el restablecimiento de un derecho, deberan indicarse las prestaciones

que se pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de modificacion o

reforma del acto demandado o del hecho u operacién administrativa que

causa la demanda.

.." (Lo resaltado es nuestro).
“Articulo 87: Las excepciones deben alegarse o proponerse por

quienes tengan intervencion en el juicio, desde que el negocio se fija en

lista hasta que se dicte el fallo.”

Como pretermision de caracter general que no permite dar curso a la demanda en
estudio, esta Procuraduria tiene a bien destacar que en el proceso en estudio el
demandante ha obviado cumplir de manera adecuada lo normado en el articulo 43
(numeral 2) de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, que
se refiere a “lo que se demanda”, en concordancia con el articulo 43a de la misma excerpta

legal; omision que consiste en el hecho que se ha demandado la negativa técita, por silencio

administrativo, en que ha incurrido la Procuraduria General de la Nacion, respecto al pago




de la bonificacion por antigliedad, cuando es evidente que la institucion le dio respuesta a
tal solicitud (Cfr. fojas 1-2 del expediente judicial).

En el Informe de Conducta se establece que el 21 de febrero de 2019, el Licenciado
Ariel Antonio Ortiz Lewis present6 ante la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio

Pablico una peticién que tenia como propésito que se le reconociera una bonificacién por

antigtiedad de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién 12 de 26 de marzo de 2014, dictada
por la Procuraduria General de la Nacidn, basado en el hecho que laboré en esa institucion
durante mas de diez (10) afios en el periodo comprendido desde el 3 de mayo de 2004,
hasta el 15 de octubre de 2014 (Cfr. fojas 40-41 del expediente judicial).

Por razén de la mencionada peticion, la Direccién de Recursos Humanos de la

demandada expidié la Nota DRH-DL-338-2019 de 14 de marzo de 2019, en la que contestd

lo pedido por el accionante, seglin se explica en el Informe de Conducta como a seguidas se
copia:

“El 14 de marzo de 2019, la Direccién de Recursos Humanos de
nuestra institucidn, emitié la Nota DRH-DL-338-2019, fechada 14 de marzo
de este afio, a través de la cual se brinda respuesta a los requerimientos
del exfuncionario. '

El 19 de marzo de 2019 fue recibida por el Licenciado Ariel Ortiz
Lewis, la nota DRH-DL-338-2019, segln consta en la copia de dicho
documento y que reposa en el expediente de personal del mismo.” (Lo
resaltado es de este Despacho) (Cfr. fojas 41-42 del expediente judicial).

El contenido de Ia cita viene a confirmar que la peticién de 21 de febrero de 2019,

entregada por el recurrente ante la Direccion de Recursos Humanos de la institucién
demandada fue contestada por medio de la Nota DRH-DL-338-2019 de 14 de marzo de ese
afo.

Respalda nuestra posicion lo descrito en el apartado de la demanda denominado

“Il. Pretensiones”, que a la letra dice:
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“Il. PRETENSIONES

Conforme a lo dispuesto en los articulos 206 de la Constitucion
Nacional, y 97 del Cédigo Judicial, solicitamos respetuosamente a la
Honorable Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, se
sirva declarar:

1. Que es nula, por ilegal, la negativa tacita por silencio
administrativo de la Procuraduria General de la Nacion, respecto al pago
de bonificacién por antigliedad, solicitado por ARIEL ANTONIO ORTIZ
LEWIS, con cédula de identidad personal.., en su condicidon de ex
funcionario de esa institucién, con fundamento en la Resolucién No. 12 de
26 de marzo de 2014.

2. Que como consecuencia de dicha declaracion de nulidad, se
ordene al Ministerio Publico, por via de la Procuraduria General de la
Nacidn, proceda al pago de suma equivalente a cuatro (4) meses del Gltimo
sueldo devengado por ARIEL ANTONIO ORTIZ LEWIS, con cédula de
identidad personal..., en concepto de bonificacion por antigiiedad, prevista
en la Resolucién No.12 de 26 de marzo de 2014.” (Lo resaltado es de la
fuente) (Cfr. fojas 1-2 del expediente judicial).

Ademas, ello se constata con o expresado por el actor en el libelo en estudio, que
en lo esencial sefala:

“La nota DRH-DL-338-2019 de 14 de marzo de 2019, fue notificada
mediante entrega (sin sello de notificacién) a mi persona el dia martes 19
de marzo de 2019. Sefialamos en el acto que la misma no contaba con sello
de notificacion, pero se nos indicéd que en esas notas no lo utilizaban.
También advertimos en el acto, verbalmente, que la referida nota no
indicaba si se trataba de una decision en firme de la administracion,
actuando en este caso por conducto de la Direccidén de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de la Nacidn, ni si cabia algin recurso
impugnativo contra la misma, en vista de que se declaraba que no me
asistia el derecho reclamado, y no recibimos ninguna aclaracion en este
sentido.

La situacién explicada nos colocé en estado de incertidumbre e
indefension, puesto que la Resolucion No. 28 de 29 de mayo de 2014, sélo
determina ante quién debe presentarse la solicitud de reconocimiento y
pago de bonificacion por antigliedad, pero no dice nada respecto a quién
es la autoridad competente para denegar el derecho ni los medios
impugnativos que cabria interponer ante este supuesto.

Luego entonces, sabiendo que para acudir ante la Honorable Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, debe agotarse la via
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
135 de 1943, y que en la Resolucién No. 28 de 29 de mayo de 2014, no se
establecen los recursos que podrian interponerse en el marco del
procedimiento que regla, optamos por impugnar la nota DRH-DL-338-
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2019 de 14 de marzo de 2019, dado que en la misma se nos denegaba el

derecho pretendido, a través del Recurso de Reconsideracion establecido

en el articulo 166 y normas subsiguientes de la Ley 38 de 2000, sobre

procedimiento administrativo, haciendo la salvedad de que promoviamos

el recurso intentando cumplir la finalidad del agotamiento de la via

gubernativa, que no es mas que darle la oportunidad a la administracién

para que enmiende sus errores.” (Enfasis suplido) (Cfr. foja 3 del

expediente judicial).

En los pdrrafos transcritos, se evidencia que el martes 19 de marzo de 2019, el
Licenciado Ariel Antonio Ortiz Lewis acepta que recibi6 la Nota DRH-DL-338-2019 de fecha
14 de ese mismo mes y afio, emitida por la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio
Publico, en la que contesto sus requerimientos y que contra aquélla interpuso un recurso
de reconsideracién con el propésito de agotar la via gubernativa, lo que confirma que la
Procuraduria General de la Nacion no ha incurrido en una negativa técita, por silencio
administrativo, alegado.

Al no haberse precisado lo anterior, para este Despacho resulta evidente que el
activador judicial incurrié en el incumplimiento de un requisito de admisibilidad que le
permita entrar a considerar las pretensiones del accionante.

En el marco de lo expuesto, esta Procuraduria solicita a los Magistrados se sirvan

acceder a nuestra excepcion y se desestimen las pretensiones del demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

i6la de Ardila
Secretaria General




