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MINISTERIO PQBLICO Panama, 29 de diciembre de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense BBR (Bonilla,
Administrativo de ‘ Bonilla & Ruiz) actuando en
Pena Jurisdiccidn. nombre y representacidn de
Ronald Vicente Archibold
Calonge, solicita que se

Contestacidén de la demanda. declare nula, por ilegal, la
Resolucién Administrativa No.
033 de 18 de enero de 2021,
emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas, su acto
confirmatorio, y para dgue se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



II. Normas que se aducen infringidas.

El demandante aduce que el acto administrativo cuya
declaratoria de nulidad solicita infringe las siguientes
disposiciones:

A. Fl articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013,
(derogada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017), que establecia
que los servidores publicos nombrados en forma permanente o
eventual, con dos (2) aflos de servicios continuos o més, sin
que se encontraran acreditados en alguna carrera publica,
gozaban de estabilidad laboral en el cargo y no podian ser
despedidos sin que mediara alguna causa justificada prevista
en la ley y segin las formalidades de ésta (Cfr. fojas 7 y 8
del expediente judicial).

III. Breves anteéedentes del caso.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencidn,
permite establecer que mediante la Resolucidn Administrativa
No. 033 de 18 de enero de 2021, emitida por la Directora General
de la Autoridad Naciénal de Aduanas, se dejdé sin efecto el
nombramiento de Ronald Vicente Archibold Calonge, del cargo de
Inspector de Aduanas I en esa entidad (Cfr. fojas 38 y 39 del
expediente judicial) .

Debido a su disconformidad con el mencionado acto
administrativo, el actor interpuso el correspondiente recurso
de reconsideracién el cual fue decidido mediante la Resolucidn
Administrativa No. 074 de 28 de enero de 2021, misma que
mantiene en todas sus partes la resolucidén recurrida, la que
le fue notificada al demandante el 8 de febrero de 2021 (CEF.

fojas 40 y 41 del expediente judicial).



El 8 de abril de 2021, Ronald Vicente Archibold Calonge,
actuando por medio de su apoderada judicial, presentd ante la
Sala Tercera, la demanda que dio origen al proceso en estudio,
en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucidén Administrativa No. 033 de 18 de enero de 2021, su
acto confirmatorio; qﬁe su mandante sea reintegrado al cargo
qgque ocupaba en esa entidad y se le paguen los salarios caidos
(cfr. foja 3 del expediente judicial).

IV. Argumentos del actor.

Al sustentar su pretensién, la apoderada judicial del
recurrente manifiesta que, a su juicio, la entidad incurrid en
una aplicacién indebida, toda vez que la Directora General de
Aduanas considerd no justificar la destitucidn, a pesar de que
el mismo mantenia el aerecho reconocido dentro del Régimen de
Estabilidad Laboral para los servidores plblicos que le
otorgaba la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013 (Cfr. fojas 7 y

8 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracidon en
representacidén de los intereses de la institucidén demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por Ronald
Vicente Archibold Calonge, con el objeto de sustentar los
cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado,
este Despacho advierte que no le asiste la razdn, como a
continuacidén se expone.

5.1. Potestad Discrecional.

Nos oponemos a los argumentos expresados por el actor,
puesto que seglin se desprende de la Resolucidén Administrativa

No. 033 de 18 de enero de 2021, acto acusado de ilegal, 1la



entidad indicé que 1la decisién de dejar sin efecto el
nombramiento de Ronald Vicente Archibold Calonge, se enmarcd
principalmente en lo siguiente y cito: “..articulo 2 del Texto
Unico de la Ley 9 de junio de 1994, ‘Que regula la Carrera
Administrativa’ contiene dentro de su texto el concepto de
servidor piblico de libre nombramiento y remocién..” (Cfr. foja
38 del expediente judicial) .

En ese sentido, se sefilala en el mencionado acto
administrativo, “Que de conformidad con el numeral 15 del
articulo 31 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, es
funcién del Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas, nombrar, ascender, trasladar, y destituir a 1los
Funcionarios subalternos, concederles licencias e imponerles
sanciones, de conformidad con las normas gue reqgulen Ila
materia...” (Cfr. foja 38 del expediente judicial) .

Asi también, destacamos lo ya dicho por la autoridad
nominadora en su acto objeto de estudio, cuando indica que:
“Oue de acuerdo con el expediente de personal del servidor
piiblico RONALD VICENTE ARCHBOLD CALONGE, ..que reposa en esta
entidad gubernamental, éste no ha sido incorporado a la
Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicidén legal
que le asegure estabilidad en el cargo.”; “..carece de
inamovilidad o estabilidad reconocida por ley al haber sido
designado en base a la facultad ejercida por la autoridad
nominadora.” (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento y tal como se aprecia de las
constancias procesalés, en el caso del actor Ronald Vicente

Archibold Calonge, la justificacidén legal establecida por el



articulo 2 del Texto Unico de la Ley No. 9 de Junio de 1994,
que regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley
23 de 12 de mayo de 2017, le es aplicable al recurrente ya que
es facultad discrecional de la autoridad nominadora, y esta
potestad encuentra su sustento el articulo 300 de 1la
Constitucidn Politica de Panamd, por ser un servidor plblico
que no estéd adscrito a ninguna carrera, tal como la norma lo
establece y asi fue recogido en el acto administrativo, cito:

w“Articulo 300. Los servidores publicos

seran de nacionalidad panamefla sin
discriminacién de raza, sexo, religidén o
creencia y militancia politica. Su

nombramiento y remocidén no serad potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad,
salvo lo que al respecto dispone esta
Constitucidén. Los servidores plblicos se
regirdn por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada
a su competencia, lealtad y moralidad en el
servicio.” (El destacado es nuestro) .

"Articulo 2. Los siguilentes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben
ser entendidos a la luz del presente glosario.

47. Servidores Publicos gque no son de
carrera: Son los servidores plblicos no
incluidos en la carrera plblica establecida en
la Constitucién Politica o creadas por la ley,
y en particular los excluidos en las carreras
pliblicas por la Constitucidén Politica.

Los Servidores publicos que no son de
carrera, se denominan asi;

1. . De eleccidn popular.
2. De libre nombramiento y remocidn.
3. De nombramiento regulado por la

Constitucidén Politica.
4. De selecciédn.
5. En periodo de pruebas.

6. Eventuales.



.." (La negrita es nuestra) .

Adicional a los articulos citados con anterioridad,
debemos indicar que en el acto acusado de ilegal, se desprende
que Ronald Vicente Archibold Calonge, no aportd elementos que
pudieran demostrar que el cargo que ejercia en la Autoridad
Nacional de Aduanas pertenecia al régimen de Carrera
Administrativa, por lo tanto, no estaba amparado bajo ninguna
ley de carrera; de alli, que se infiere que, repetimos, era un
servidor piiblico de libre nombramiento y remocidén, razdn por
la que la entidad demandada, dejdé sin efecto el puesto que
ejercia en esa institucién fundamentando tal decisién en el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley No. 9 de Junio de 1994,
que regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley
No. 23 de 12 de mayo de 2017.

Al pronunciarse én una situacidn similar a la que ocupa
nuestra atencién, la Sala Tercera en su Sentencia de 22 de

julio de 2015, sefialé lo siguiente:

A\

Por lo que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un
régimen de estabilidad, tenia la condicidn de
servidor piliblico en funciones, pudiendo ser
cesado su nombramiento en cualquier momento
por la autoridad nominadora, que es aquella
que tiene entre sus funciones formalizar los

nombramientos Yy las destituciones de
servidores piblicos, conforme a la Ley que los
rige.

Es importante esclarecer que la condicidn
de permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicidén del derecho a la
estabilidad, vya que ambas condiciones no
pueden tratarse como sinénimos. El funcionario
nombrado con caracter ‘permanente’, implica
que se encuentra ocupando una posicidén de la
estructura institucional, sin que su



nombramiento tenga fecha de finalizacidn,
hasta tanto adquiera la condicidén de servidor
de carrera, o sea desvinculado de la posicidn.

Por ende, la Sala ha dicho que si el
servidor pliblico no se encuentra amparado por
el derecho a la estabilidad en el cargo, la
Administracién puede ejercer la facultad de

resolucidén ‘ad nutum’; es decir, la facultad
de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la

Administracidn y su discrecionalidad, segtn la
conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es
nuestra) .

Asi pues, este Despacho considera importante advertir que
respecto a los argumentos esbozados por el accionante, Ronald
Vicente Archibold Calonge, con relacién a la Ley 39 de 11 de
julio de 2013 y la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, éstas
se encontraban derogadas a la fecha de su desvinculacidn; por
consiguiente, como quiera que su remocién se efectud durante
la vigencia de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que establece
y  regula la Carrera Administrativa, y dicta otras
disposiciones, la legalidad del acto administrativo impugnado,
debe determinarse bajo el amparo de esa iltima disposicidn
legal; por lo que mal puede arglir la recurrente la violacidn
de las normas invocadas.

En este escenario, la Sala Tercera mediante la Sentencia
de veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), se
pronuncidé respecto de la vigencia y alcance de la Ley 127 de
2013, y la fecha de emisidén del acto acusado, cito:

“Adentrandonos en el examen de legalidad,
debemos sefialar que los primeros cargos de
violacidén que se abordaran son los referentes
a la estabilidad laboral que alega la parte
actora le fue vulnerada por antigtedad en el

cargo, en base a la Ley 127 de 2013, dque
establece un régimen de estabilidad laboral



especial para los servidores publicos del
Estado.

En este' aspecto, es importante destacar
que la Resolucidén Administrativa No. 266 de 12
de junio de 2018, emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas, que lo remueve del cargo
de Inspector de Aduanas I, al sefior Fernando
Alberto Aratiz De Ledn objeto de examen por

medio de esta via jurisdiccional, quedd
ejecutoriada con la notificacidn, el dia 12 de
julio de = 2018, momento en el que

la Ley 127 de 2013, que aduce el actor que le
otorgaba estabilidad ya habia sido derogada,
con la promulgacidén de la Ley 23 de 2017, a
partir del dia 12 de mayo de 2017, por lo que
no es aplicable al caso.

Bajo este contexto, debemos advertir
siendo que la Ley 127 de 2013, es la inica
normativa que la parte actora alega violada,
y en vista que la misma no es aplicable por
haber sido derogada previo a la emisidn de la
resolucidén que lo remueve del cargo, la misma
no estia llamada a prosperar y debe entenderse
el acto emitido conforme a derecho, ya que no
existe otro planteamiento legal en dque se
sustente el accionante sobre su ilegalidad.

En este sentido, debemos destacar que la
parte actora tampoco acredita que la misma se
encuentra amparada por una ley especial o
carrera que le otorgue la estabilidad que
alega haber perdido de forma ilegal, por 1o
que no se encuentra probada dicha alegacidn,
aparte que no se observa que haya ingresado a
la posicién que ocupaba por medio de un
concurso de méritos, por lo que no ostentaba
dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Toda vez que los cargos de violacidn
alegados por la parte actora no acreditan la
ilegalidad de la Resolucidén Administrativa No.
266 de 12 de junio de 2018, no es procedente
declarar la nulidad del acto ni las
consecuentes declaraciones solicitadas. En
consecuencia, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de
la Replblica y por autoridad de la Ley DECLARA
QUE NO ES ILEGAL la Resolucidn Administrativa
No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la
Autoridad Nacional de Aduanas, asi como
tampoco lo es su acto confirmatorio y, por lo
tanto, NO ACCEDE a las ©pretensiones del
demandante.” (Lo destacado es nuestro).



En concordancia con lo sefialado en parrafo que antecede,
se tiene que del articulo 794 del Cédigo Administrativo y del
articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de
2008, se desprende lo siguiente, veamos:

Ccédigo Administrativo.

“Articulo 794: La determinacidén del
periodo de duracién de un empleado no coarta
en nada la facultad del empleador que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa

prohibicién de la Constitucidén o de la Ley.”

“Articulo 31. Las funciones del
administrador seran las siguientes:

15. Nombrar, ascender, trasladar,
destituir, a los funcionarios subalternos, asil
como concederles licencias e imponerles
sanciones, de conformidad con las normas dque
regulan la materia y con base a la Ley de
Carrera Administrativa.”

Al referirnos al sentido y al alcance de las normas legales
transcritas, queda clara la facultad del Director General de
la Autoridad Nacional de Aduanas, para dejar sin efecto la
relacidén laboral con sus subalternos, pero ademés se hace
evidente que todo servidor piblico que ingrese a las diversas
dependencias del Estado, sin haber pasado por un proceso de
concurso de méritos o carrera administrativa, es de 1libre
nombramiento y remocidn; fundamento en el que la autoridad
nominadora, ejercidé la facultad conferida por la Ley.

En un caso similar, 1la Sala Tercera ha seflalado 1lo

siguiente en la Sentencia de 12 de abril de 2016; resolucidn

que en lo pertinente indica:

“Han sido miltiples las sentencias sobre
las que esta Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en cuanto a los
cargos de libre nombramiento y remocidn, al
seflalar que un servidor plblico tendra
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estabilidad en el cargo, en la medida que
compruebe gque sea funcionario con carrera
administrativa. En un extracto de la sentencia
de 11 de mayo de 2000, proferida por ésta Sala,
se dispuso sobre esta temdtica lo siguiente:

‘En este sentido, la Sala ha
manifestado que si el demandante no

comprueba que ingresd a la
institucién por via de concurso de
méritos, no puede el tribunal

ordenar su reintegro al cargo, si el
funcionario no ha acreditado que es
de carrera, por tanto que goza de
estabilidad en el puesto que ocupa
en la institucidn.’

La Sala ha fijado la posicidn respecto de
la forma como los servidores plblicos pueden
gozar de estabilidad, seflalando que es previo
que estos hayan ingresado a la institucidn por
concurso de mérito y que la institucidn forme
parte de la carrera administrativa. Si no se
cumplen los requisitos de estabilidad antes
sefialados, rige el régimen general de libre
nombramiento y remocidén por parte del superior
correspondiente (sentencia del 21 de diciembre
del 2000) .

Del pronunciamiento anteriormente
transcrito, y de las pruebas aportadas dentro
del expediente por parte del apoderado
judicial del Sefior .., no se evidencia que el
mismo haya ingresado a la institucidn por la
via de concurso de méritos; por consiguiente,
no ha obtenido estabilidad dentro de la
administracidén piblica.

En este orden de ideas, indicamos que el derecho a la
estabilidad del servidor plblico estd comprendido como un
principio bésico inherente al funcionario investido por una
carrera de la funcidén ptblica, regulada por una Ley formal de
carrera, o se adquiere a través de una Ley especial que consagre
los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado

en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la

disposicién del cargo plblico gqueda Dbajo la potestad
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discrecional del titular de la entidad, que no estd obligado a
seguirle un procedimiento administrativo sancionador.

E1l sustento de lo anotado se encuentra en los articulos
300, 302 y 305 de la Constitucidén Politica, en los cuales se
dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado
mediante una Ley formal, que establezca una carrera ptiblica o
una situacién especial de adquisicién del derecho, Yy esta
condicionado a 1los méritos del servidor plblico, a la
competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

En el caso gque ocupa nuestra atencidén, ha quedado
demostrado que el demandante no se encontraba amparada por la
normativa inherente a los funcionarios de Carrera
Administrativa y por tanto no gozaba de estabilidad.

Ante estas circunstancias, la Administracién puede ejercer
la facultad de resolucidén "ad nutum”, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en su voluntad y
su discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad.

5.2. Pago de salérios caidos.

En ese sentido, este Despacho se opone a todos los
argumentos planteados por la apoderada judicial del actor, en
virtud que el articulo 302 de la Constitucidn Politica de la
ReplUblica instituye eﬁpresamente lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de

los servidores puiblicos, asi como los
principios para los nombramientos, ascenso,
suspensiones, traslados, destituciones,
cesantia y jubilaciones seréan determinados por
la Ley.

.." (La negrita es nuestra).
Dentro del contexto anteriormente expresado, se colige

que los derechos de los servidores plblicos deben ser



12

determinados a través de la Ley, de tal suerte que el Estado
s6lo puede reconocer el derecho a recibir el pago de salarios
caidos, cuando ello se encuentre expresamente establecido en
una ley formal; puesto que de lo contrario estaria infringiendo
el principio de estricta legalidad, al cual deben cefiirse todas
las actuaciones administrativas gque realicen las entidades
ptiblicas.

Al pronunciarse en una situacidén similar a la que ocupa
nuestra atencién, la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 17

de septiembre de 2019, que en su parte pertinente dice asi:

A\
.

Del examen integro de todas las
circunstancias y elementos que rodean el
negocio, 1la Sala Tercera debe seflalar, en
ejercicio de sus facultades legales, que en
este caso en particular se circunscribe a
determinar el alcance correcto de un acto de
la administracién con el fin prioritario de
proteger de manera preventiva al principio de
legalidad en los actos administrativos, que al
no existir norma legal alguna que permita el
pago de los salarios dejados de percibir a
funcionarios de la Zona Libre de Coldén y luego
reintegrados a sus cargos, dicha institucidn
no esta obligada al pago de los salarios caidos
en esas circunstancias y en particular en el
caso del acto administrativo cuyo sentido y
alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente

caso no se cuenta con una ley que autorice

este tipo de situaciones, razdém por la cual

este Tribunal Colegiado no puede acceder al

pago de los salarios caidos que solicita la

parte actora..” (Lo resaltado es nuestro) .

En atencidn a lo indicado en la jurisprudencia antes
citada, el reclamo que hace el accionante en torno al pago de
los salarios caidos, este Despacho estima que no resulta

viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a

favor de Ronald Vicente Archibold Calonge, seria necesario que
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elimismo estuviera instituido expresamente a través de una ley;
lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido.

Por todo 1lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a le Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL, la Resolucidén Administrativa No.
033 de 18 de enero de 2021, emitida por la Autoridad Nacional
de Aduanas, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones del accionante.

VI. Pruebas.

6.1. Se objetan las pruebas documentales aportadas en
copias simples wvisibles a fojas 11-12, 18-29 y 30-31 del
expediente judicial, al tenor del articulo 833 del Cbédigo
Judicial.

6.2. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria,
la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacién con este caso.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

51 W
Riggqberto Gonzalez Monhtenegro

Procurador de la Administracion

A

//j27 Urriola de Ardila

Maria 2;/;;
~_Secretaria General

Expediente 320592021



