REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Namero 1874

Panama, 4 de diciembre de 2018

El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando en
nombre y representacion de Serafin Castillo,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion AG-462-2017 de 20 de diciembre
de 2017, emitida por la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario, el silencio
administrativo, su acto confirmatorio y se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Seéptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es cierto; por tanto, se niega.



II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones;

A. El articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, tal como estaba vigente al
momento en que se dieron los hechos, que indicaba que se reconocia al trabajador a quien
se le detectaran enfermedades cronicas involuntarias y/o degenerativas, que produjeran
discapacidad laboral, el derecho para mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico (Cfr. fojas 5 y 6 del expediente
judicial);

B. El articulo 16 (numeral 2) de la Ley 51 de 29 de septiembre de 2010, que crea la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario y adopta disposiciones para la eficacia de su
gestion, el cual establece que las atribuciones del Administrador General de dicha entidad,
entre €stas, nombrar, trasladar, ascender, suspender, separar y remover al personal
subalterno de esa institucién (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial);

C. Los articulos 2, 71, 126, y 158 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que
ordena sistematicamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994; de conformidad con las
modificaciones correspondientes, los que, de manera respectiva, guardan relacién con el
glosario que desarrolla dicho cuerpo normativo, el cual incluye el concepto de funcionario
de libre nombramiento y remocion; las acciones de recursos humanos; las causas que dan
lugar a que el servidor piblico sea objeto de retiro de la Administracién Publica; y que el
documento que sefiale o certifique la accién de destitucién, debe incluir la causal de hecho
y de derecho por la cual se ha procedido a dicha medida y los recursos legales que le asisten
al servidor ptiblico destituido (Cfr. fojas 7-10 del expediente judicial); y

D. Los articulos 33 y 90 del Reglamento Interno de la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario, adoptado mediante la Resolucion de Junta Directiva 10-2011 de 28 de marzo
de 2011, los cuales disponen, en su orden, que las acciones de recursos humanos se

aplicaran de conformidad con los manuales de procedimientos establecidos en el régimen



de Carrera Administrativa, leyes y acuerdos especiales; y que la destitucion se aplicara
como medida disciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de
deberes y por la violacién de derechos y prohibiciones (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente
judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacién de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AG-462-2017 de 20 de
diciembre de 2017, emitida por la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, mediante la
cual se removid a Serafin Castillo del cargo de Jefe de Mantenimiento y Talleres que
ocupaba en dicha entidad (Cfr. fojas 35 y 36 del expediente Jjudicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién AG-
022-2018 de 17 de enero de 2018, que confirmé lo establecido en la decision anterior
(Cfr. fojas 20, 21 y 40-44 del expediente judicial).

Posteriormente, el 23 de febrero de 2018, el accionante sustentd ante la Junta
Directiva de la entidad demandada, el correspondiente recurso de apelacion en contra de
este ultimo pronunciamiento, mismo que no fue objeto de decisién por la autoridad
demandada (Cfr. fojas 22-24 y 45-46 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 21 de junio de 2018, el demandante ha acudido a la Sala
Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
que el acto impugnado es nulo, por ilegal, su acto confirmatorio, asi como la negativa
tacita, al recurso de apelacion interpuesto, y que como consecuencia de dicha declaratoria,
se ordene a la institucién que se le reintegre sus labores, con el correspondiente pago de los
salarios caidos y demds emolumentos que haya dejado de percibir, desde el momento de su

destitucion hasta la fecha en que se haga efectiva la restitucién en el cargo (Cfr. foja 3 del

expediente judicial).



Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente manifiesta que el
acto incurre en una interpretacién errénea del fuero de enfermedad Yy que contrario a lo
expuesto en dicha decision, las acciones de personal que ejecute el Administrador General
deben ser con sujecion a la ley y no con carécter subjetivo. Afiade, que su representado no
era un funcionario de libre nombramiento y remocién, puesto que no estaba sujeto a la
confianza de sus superiores; y que no existe en ninguna normativa la figura de la
“remocion” como una accién de personal, razén por la cual, a su juicio, al no invocarse
ninguna de las causales previstas en el ordenamiento juridico, la actuacion de la entidad
demandada deviene en ilegal (Cfr. fojas 5-11 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del
accionante con ¢l objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razén a Serafin Castillo.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el accionante, puesto que
de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocién se basé en la facultad
discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio pablico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente en la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario (Cfr. fojas 35 y 36 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Serafin
Castillo, no acredité que estuviera amparado en el sistema de Carrera Administrativa
o algin régimen laboral especial o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, de
ahi que el Administrador General de dicha entidad haya dejado sin efecto su nombramiento
en el cargo que ocupaba con sustento en el numeral 2 del articulo 16 de la Ley 51 de 29

de septiembre de 2010, “Que crea la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario y adopta



disposiciones para la eficacia de su gestion”, el cual lo autoriza para “nombrar, trasladar,
ascender, suspender, separar y remover al personal subalterno, de conformidad con lo que

establezca esta Ley y el reglamento interno de la Autoridad”  (Cft. pagina 6 de la Gaceta

Oficial nimero 26631-A de 29 de septiembre de 2010).

Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor publico no era necesario
invocar causal alguna como erréneamente afirma el apoderado judicial del actor, asi
como tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de ningin
tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio de los correspondientes recursos
de reconsideraciéon y apelacion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento
administrativo, y asi poder acceder a la jurisdiccién contencioso administrativa, ya que,
reiteramos, en este caso la remocién del ahora demandante encuentra sustento en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan
de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién al

principio de estricta legalidad; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccidon sean

desestimados por ese Tribunal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefial6 lo siguiente:

Por lo que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un régimen de
estabilidad, tenia la condicion de servidor publico en
funciones, pudiendo ser cesado su nombramiento en
cualquier momento por la autoridad nominadora, que es
aquella que tiene entre sus funciones formalizar los
nombramientos y las destituciones de servidores publicos,
conforme a la Ley que los rige.

...Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente
la adquisicién del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El
funcionario nombrado con cardcter ‘permanente’,
implica que se encuentra ocupando una posicion de la
estructura institacional, sin que su nombramiento tenga



fecha de finalizacién, hasta tanto adquiera la condicion de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicion,

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, la Administracion puede ejercer la facultad
de resolucién ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar
el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de
la  Administracién y su discrecionalidad, segin la
conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es nuestra).

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo

indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo

siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las
partes, esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12
de 15 de noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de
la motivacion del acto administrativo, infringiéndose asi el
debido proceso administrativo. Esto es asi en virtud de que la

actuacion de la autoridad demandada carece de la debida
explicacién o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al  sefior Renzo Sénchez,
estableciendo los motivos de hecho y de
derecho, que llevaron a la Administracién a
tomar la decision de destituirlo, luego de
comprobarse la falta en un procedimiento
disciplinario, en el que se observaran las
garantias procesales que le amparan.

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca
de la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos

que apoyan la decisién.” (Lo resaltado es
nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa
la justificacién de la decisién adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad

nominadora sustent6 a través de elementos ficticos juridicos que la desvinculacion del



ahora demandante no fue producto de la imposicién de una sancion, sino de la facultad

discrecional que la ley le otorga, precisamente es por ello que el actor no fue destituido,

sino que se dejo sin efecto su nombramiento.

En adicion, no podemos perder de vista que el ahora demandante fue removido del
puesto de Jefe de Mantenimiento y Talleres, cargo que dado a la naturaleza y
atribuciones era de confianza, toda vez que es una de las posiciones de las cuales
dispone el Administrador de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario para
nombrar a su personal inmediato encargado de asistirlo en su gestion operativa, de

acuerdo con el organigrama institucional, y delegarle el mando directo del departamento

correspondiente.

Sobre este punto, consideramos relevante citar lo indicado por la Sala Tercera a
través de la Sentencia de 9 de julio de 2007, referente a la condicion de jefatura en un cargo

y la confianza inherente al mismo, cuya parte medula sefiala:

113

Sobre este Wltimo aspecto, resulta necesario indicar,
que si bien el Reglamento Interno del Instituto Panamefio de
Habilitacién Especial, contenido en el Resuelto No. 05-2003
de 21 de mayo de 2003, no especifica cuales son los cargos
de libre nombramiento y remocién dentro de la institucién,
en este caso especifico, debe considerarse que por la
naturaleza de las funciones que ejerce el Administrador
Regional, este es un cargo de jefatura dentro de la
estructura ministerial, razén por la cual se encuentra
adscrito al Superior Jeriarquico y por tanto, su

designacién estd fundada en la confianza de sus
superiores.

Esto se entiende asi, tomando en cuenta la
definicion que sobre servidor puablico de libre
nombramiento y remacion, establece el articulo 2 de la Ley
9 de 1994 de Carrera Administrativa que sirvié de
fundamento al reglamento interno de la entidad demanda, y
que a la letra dice: ‘Servidores publicos de libre
nombramiento y remocion: Aquellos que trabajan como
personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
Jorman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de
su funcion, estdn sujetos a que su nombramiento esté
fundado en la confianza de sus superiores y a que la pérdida
de dicha confianza acarree la remocion del puesto que
ocupan’.



Vemos entonces, que en su calidad de funcionario
de libre nombramiento y remocién, el sefior RAFAEL
JORDAN  era susceptible de ser removido
discrecionalmente por su superior, sin que mediase causa
justificada mds que la pérdida de la confianza, la cual
afirma la Directora del Instituto Panamefio de Habilitacion
Especial, fue la causa sobre la cual fundament6 la medida de
destitucion adoptada contra el demandante,

Con relaciéon a este punto, manifestamos que en
reiterada jurisprudencia dictada por esta Sala, se ha sefialado
que cuando se trata de la destitucién de funcionarios de
libre nombramiento y remocién, la autoridad
nominadora no estd obligada a fundamentar dicha
medida, en alguna falta o causal, bastando para ello que

el acto administrativo sea emitido por la autoridad
competente, como es el caso.” (La negrita es nuestra).

Por otra parte, este Despacho estima importante aclarar que la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario al momento de emitir el acto administrativo acusado de ilegal, mas
alla de realizar una “interpretacién absurda”, como lo plantea el actor, del fuero de
enfermedad reconocido en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “gue adopta normas de
proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas, involuntarias y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral”; procuré dejar por sentado que el
recurrente, aparte de no ser un servidor publico de carrera administrativa, al
momento en que se dejo sin efecto su nombramiento, no se encontraba amparado por la
proteccién laboral en referencia, y asf ceflir su actuacién conforme a derecho, respaldando
su posicion en la ausencia de pruebas que lo acreditaran; siendo este el motivo por el cual,
tal como se indicd en el considerando de la Resolucién AG-462-2017 de 20 de diciembre
de 2017, “que luego de la verificacion del expediente de personal de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del servidor piiblico SERAFIN CASTILLO se logro
evidenciar que el mismo no se encuentra amparado por la Ley No. 59 de 28 de diciembre
de 2005..."; por lo que solicitamos sea desestimado por ese Tribunal dicho cargo de
infraccion (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, se advierte que el ex servidor también pretende que la Sala

Tercera declare que en su caso ha operado el fenémeno juridico de la negativa tacita, por



silencio administrativo, en el que alega incurrié la institucién al no contestarle en tiempo
oportuno el recurso de apelacion que promovié en contra de la Resolucion AG-022-2018 de
17 de enero de 2017, que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por el
prenombrado y confirma la decision principal; razén por la que procedié a presentar ante el
Tribunal la demanda contencioso administrativa bajo estudio.

Segun consta en el expediente judicial, el apoderado judicial de Serafin Castillo
pudo acceder al control jurisdiccional en el término establecido en el articulo 42b de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, luego de agotada la via gubernativa,
cuando interpuesto el recurso promovido en la segunda instancia, se entiende negado, por
haber transcurrido un plazo de dos (2) meses sin que recaiga decision sobre €1, lo que mas
alla de permitirle la oportunidad de acudir al Tribunal, no desvirtia la legalidad de la
decision adoptada por la entidad, basada fundamentalmente en el hecho que el demandante
fue removido como consecuencia de la potestad discrecional de Ia autoridad nominadora,
por lo que solicitamos que esta pretension también sea desestimada por la Sala Tercera.

Por tltimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Serafin Castillo, seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley, en este caso, la Ley 51 de 29 de
septiembre de 2010, que crea la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario y adopta
disposiciones para la eficacia de su gestion; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con cardcter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretensién que en relacién a este punto intente

hacerse efectiva contra el Estado, s6lo prosperar4 en el caso
de que exista una norma con rango de ley formal
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aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria‘ solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién AG-462-2017 de 20 de diciembre de
2017, emitida por la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, ni la negativa ticita, por
silencio administrativo, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del

expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de

la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

ﬂi goEerto on onténegro

Procurador de la Administracién

Ut (]

Monica I. Castillo Arioh
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 892-18



