REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1796

MINISTERIO PUBLICO , N
' F ,17 de d _
PROCURADURIA DE LA anama, 17 de diciembre de 2021

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Humberto Serrano Levy,
Administrativo de actuando en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion. de David Elias Sanchez Justavino,

solicita que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto de Personal No.990 de 31 de

Contestacion de la demanda. diciembre de 2020, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, su
acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor refiere como normas vulneradas las
siguientes:

A. Los articulos 95, 97 y 133 (numeral 14) del Decreto Ejecutivo No.204
de 3 de septiembre de 1997, que establece que es deber de los miembros de las
juntas disciplinarias superior y local examinar todas las pruebas que existen en
relacion a la acusacién; los derechos del acusado; que constituye una falta
gravisima invitar a pelear o amenazar a un superior o subalterno (Cfr. fojas 8 =9y
14 — 15 del expediente judicial);

B. El articulo 117 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, que establece que el
6rgano ejecutivo dictara el reglamento de disciplina aplicable a los miembros de la
Policia Nacional (Cfr. fojas 9 — 11 del expediente judicial);

C. El articulo 123 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, que dispone que el
procedimiento disciplinario debera observar las garantias del debido proceso (Cfr.
fojas 11 — 12 del expediente judicial);

D. El articulo 111 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, que
establece las causales en virtud de las cuales se podra separar y/o destituir a algin
miembro de la Policia Nacional durante el periodo de prueba (Cfr. fojas 12 — 14 del
expediente judicial); y

E. Los articulos 34 y 52 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000, que informa
el debido proceso en general; que establece las causales de nulidad absoluta de los
actos administrativos (Cfr. fojas 15 — 16 del expediente judicial).

Il. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.990 de

31 de diciembre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
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Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se destituyé a David Elias
Sanchez Justavino del cargo de Guardia, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 18
del expediente judicial).

Producto de la inconformidad del demandante, el citado acto administrativo
fue impugnado a traves del correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue
decidido mediante la Resolucion No.130 de 22 de abril de 2021, expedida por el
Ministro de Seguridad Publica, que confirmé el acto administrativo anterior. Dicha
resolucioén le fue notificada al accionante el 25 de junio de 2021, con lo que quedd
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 20 - 23 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 20 de agosto de 2021, David Elias
Sanchez Justavino, a través de su apoderado judicial, acudié a la Sala Tercera
para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se
declare nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como consecuencia
de tal declaratoria, se ordene a la institucién que lo reintegre a las funciones que
realizaba antes de su destitucién (Cfr. fojas 3 - 4 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, el apoderado del actor indicd, entre otras
cosas, lo siguiente:

“SEXTO: De las constancias probatorias aportadas, en
ningun momento DAVID SANCHEZ invito a pelear a
VICTOR ARAUZ CASTRELLOON, antes bien, fue el
denunciante quien AGREDIO A DAVID SANCHEZ, tal
como quedo evidenciado en su declaracion, por lo que el
cargo por el cual fue sancionado es apartado del hecho
suscitado, sin dejar de mencionar que la Junta Disciplinaria
de Periodo Probatorio hizo cargos por hechos antes
citados, que no guardan relacion con DAVID SANCHEZ, lo
que es apartado de la ley y del procedimiento disciplinario
de la Policia Nacional” (Enfasis suplido) (Cfr. foja 7 del
expediente judicial).

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuraduria advierte que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la

carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado

por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Pablica al emitir



el acto objeto de reparo, que, en su opinion, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas antes mencionadas.

Afin de sustentar lo indicado en el parrafo que antecede, debemos iniciar por
hacer referencia al Informe de Novedad fechado 13 de enero de 2020, en donde el
Cabo 1ro Victor Araliz, puso en conocimiento de su superior inmediato lo siguiente:

“El dia miércoles 25 de diciembre de 2019, a las 10:33
horas, encontrandome en mi residencia franco, recibi
mensajes via WhatsApp, por parte de un Agente nombre
David Sanchez, quien labora en la Sub Estacion Policial de
Volcan, donde me enviaba, imagenes sin ropa del cuerpo
de mi conyuge, de nombre Lineth Saldafa, luego el dia 02,
04, 05, 08, 11, 12 de enero del presente afio, nuevamente
me escribid, enviandome audios e imagenes de él con mi
conyuge, donde lo Unico que le respondi fue ‘que quieres’.
Esta unidad se meti6 con mi pareja mantuvo relaciones,
ademas de eso se tomaron fotos y videos juntos,
estuvieron varias veces, lo cual me enteré que durante (3
meses). Yo conversé con mi conyuge, donde ella me
reconocia y me pedia disculpas por lo sucedido, yo las
acepté y sigo manteniendo mi relacién con ella.

Le pongo en conocimiento, de que esta unidad ademas
de mandarme las fotos, en los audios me ha amenazado a
mi pareja y a mi, diciéndole a ella que le va a subir las fotos
y los videos desnudos a las redes sociales; y a mi persona
me dijo de esta forma ‘QUE ME MANDARIA A PELAR'Y
QUEE NO SABIA CON QUIEN ME METIA, QUE SABIA
CUAL ERA Ml CARRO’ el Agente Sanchez me escribe y
me bloguea enseguida y le sigue escribiendo a mi pareja.”
(Cfr. foja 5 del expediente de personal).

En virtud de lo anterior, el 5 de febrero de 2020, se dispuso declarar abierta
una investigacion disciplinaria, asi como ordenar la practica de las diligencias
tendientes a establecer la o las faltas cometidas, las circunstancias que las agraven,
atentien o justifiquen; asi como sus presuntos autores o participes (Cfr. foja 17 del
expediente administrativo).

Dentro del marco de lo arriba indicado se practicaron una serie de diligencias,
entre las que resalta una declaracién rendida por el hoy demandante, en donde se

indico, entre otras cosas, lo siguiente:

‘PREGUNTADO: /Diga el declarante, si efectud
amenazas al Cabo Victor Araliz e indique si lo invitd a




pelear? CONTESTO: Yo amenacé a Cabo Araliz, porque
él me dijo que me iba a pegary le dije que, si queria pelear,
que pelearamos que no me iba a dejar. ... PREGUNTADO:
¢Diga el declarante, si considera que sus acciones como
Policia Nacional, frente al hecho suscitado, fueron
correctas?” CONTESTO: nada de lo que hice fue correcto,
debi quedarme callado.” (Cfr. fojas 46 y 48 del expediente
de personal).

Asi las cosas, el 21 de febrero de 2020, la Direccién de Responsabilidad
Profesional Regién Occidental, emitié su informe de investigacion disciplinaria, en
donde, luego de analizar los elementos probatorios recopilados, se concluyé lo
siguiente:

“CONCLUSION

Como la unidad investigada no cuenta con dos afios de
servicio y tomando en consideracion lo expuesto en los
parrafos anteriores, somos de la opinién que es oportuno
remitir el resultado de la encuesta disciplinaria a la Junta
Técnica, a fin de que previa valoracion del caudal
probatorio, se resuelva el expediente seguido al Agente
28383 DAVID ELIAS SANCHEZ JUSTAVINO, por haber
infringido en el Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembre
de 1997; especificamente el articulo 133, numeral 14, que
a su letra dice: Se consideraran faltas gravisimas de
conducta: ‘Invitar a pelear o amenazar a un superior o
subalterno.’ De igual forma, incurri6 en circunstancias
agravantes, de conformidad a lo establecido en el articulo
54, literal c: ‘La mala conducta dentro o fuera del
servicio’, asi como el literal e: ‘La pluralidad de faltas a
la vez', porque se infringié el articulo 128, numeral 11:
‘Observar en el servicio o fuera de él una conducta
indecorosa’ y el articulo 123, numeral 22: ‘Utilizar
modales, (gestos, ademanes y expresiones
inapropiados para un miembro de la Policia Nacional’.
“(El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 56 del expediente de
personal).

En razon de lo anterior, se realizé formal cuadro de acusacion individual, el
cual fue definido de la siguiente forma:
“CUADRO DE ACUSACION INDIVIDUAL
Panama, 21 de febrero de 2020.

Rango: Agente Placa: 28383 Nombre: DAVID ELIAS
SANCHEZ JUSTAVINO

De Servicio en: 4TA ZONA POLICIAL DE CHIRIQUI




Acusacion: Por presuntamente haber infringido el Decreto
Ejecutivo 204 del 3 de septiembre de 1997;
especificamente el articulo 133, numeral 14, que a su letra
dice: Se consideran faltas gravisimas de conducta: ‘Invitar
a pelear o amenazar a un superior o subalterno.” De igual
forma, incurri6 en circunstancias agravantes, de
conformidad a lo establecido en el articulo 54, literal c: ‘La
mala conducta dentro o fuera del servicio’, asi como el
literal e: ‘La pluralidad de faltas a la vez’, porque se infringié
el articulo 128, numeral 11: ‘Observar en el servicio o fuera
de él una conducta indecorosa’ y el articulo 123, numeral
22: ‘Utilizar modales, gestos, ademanes y expresiones
inapropiados para un miembro de la Policia Nacional’

...” (Cfr. foja 57 del expediente judicial).

El 13 de agosto de 2020, en presencia del hoy demandante, se reunio la
Junta Técnica de Periodo Probatorio; la cual, luego de analizar la documentacion
hasta ese momento diligenciada, tomé la decision de recomendar la destitucion de
David Elias Sanchez Justavino (Cfr. foja 54 del expediente de personal).

Producto de lo hasta ahora expuesto, la entidad demandada emiti6 el
Decreto de Personal No.990 de 31 de diciembre de 2020, objeto de reparo; a
través del cual se destituyd a David Elias Sanchez Justavino, por haber vulnerado
lo dispuesto en el articulo 133, numeral 14 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, que a la letra dice “invitar a pelear o amenazar a un superior o subalterno”
y el articulo 111, numerales 2 y 3 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999,
que establece “por no cumplir con las obligaciones, los deberes y responsabilidades
que le impone el puesto”. (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Como indicamos en parrafos que anteceden, el acto arriba indicado fue
objeto de un recurso de recurso de reconsideracion en la via gubernativa, el cual no
logré modificar la decision originalmente adoptada, toda vez que no se aportd al
proceso elementos de hecho ni derecho que justificaran una modificacion a la
decision adoptada (Cfr. fojas 20 — 23 del expediente judicial).

Aclarado el escenario que llevo a la emision del acto acusado de ilegal,

corresponde ahora analizar los argumentos desarrollados por el demandante en



esta sede judicial, los cuales ser refieren en su totalidad a aspectos de
procedimiento, mas no asi de fondo.

Asi las cosas, observamos que al momento de establecer el concepto de
violacion de las normas supuestamente infringidas, el apoderado especial del
demandante indica que se practicaron pruebas sin la presencia de las partes; que
no se le designo un abogado defensor, ni se le permitié ejercer su derecho a la
defensa; que no se cumplié con ninguno de los supuesto contenidos en el articulo
111 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, a fin de destituir a su
representado; y que, en resumidas cuentas, no se le respet6 debido proceso. (Cfr.
fojas 8 — 16 del expediente judicial).

Conocidas las consideraciones que anteceden, debemos reiterar lo indicado
por el propio demandante al momento en que este rindiera declaracién ante
Direccion de Responsabilidad Profesional Region Occidental:

“PREGUNTADO: /;Diga el declarante, si efectud
amenazas al Cabo Victor Arauz e indique si lo invitd a
pelear? CONTESTO: Yo amenacé al Cabo Arauz ... y le
dije que si queria pelear, que pelearamos que no me iba

a dejar.” (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 46 del
expediente de personal).

Como se observa, el propio actor reconoce haber amenazado e invitado
a pelear al Cabo Victor Arauz, causal esta que fue la que precisamente se utilizd
como sustento para su desvinculacion de la entidad demandada.

Pero las infracciones al reglamento interno fueron inclusive mas alla; y es
que, entre las conductas que se pudieron acreditar en el curso de la via gubernativa
se encuentran las siguientes:

“En vista de lo anterior, se logré comprobar la presunta
vinculacion del Agente 28383 DAVID ELIAS SANCHEZ
JUSTAVINO, con las faltas enumeradas en base a:

El Agente 28383 DAVID ELIAS SANCHEZ
JUSTAVINO, admiti6 que, le envidé al Cabo 1ro. Victor
Aralz, desde su teléfono celular No.6150-3922, imagenes

desnudas de él acompariado de Lisneth y fotos de Lisneth
desnuda, asi como mensajes donde le decia palabras



soeces y lo amenazaba que le iba a pegar incluso lo invitd
a pelear.

El Agente 28383 DAVID ELIAS SANCHEZ
JUSTAVINO, admiti6 que, los dieciséis (16) audios
aportados por el Cabo Victor Arauz, era su voz y fue él
quien se los envié al Cabo 1ro Victor Arauz, desde su
celular personal 6150-3922 (f.47). Esta unidad reconocid
que, nada de lo que hizo fue correcto y debié quedarse
callado (f. 48).

...” (Cfr. foja 55 del expediente de personal).
Lo anterior resulta relevante no solo procesalmente hablando; sino que
socialmente, constituye un hecho preocupante, que se pretenda reintegrar a las filas

de la Policia Nacional, una persona capaz de amenazar_con matar a otro

uniformado, promover peleas con estos y hasta divulgar _imagenes de

contenido sensible sin autorizacién previa y como medio de presion.

En ese orden de ideas, si examinamos lo ocurrido y lo confrontamos con el
lema de la Policia Nacional “Proteger y Servir’, podemos indicar, sin lugar a dudas,
que quien espera ser reintegrado, no cuenta con los méritos, aptitudes, ni actitudes
necesarias para formar parte de una entidad que lo que debe inspirar en la
ciudadania es respeto y tranquilidad; aspiraciones que, como hemos indicado, no

resultan compatibles con las actitudes desplegadas por el demandante.

Asi pues, cuando analizamos las supuestas infracciones a las que hace
alusion el actor, podemos dar cuenta que ninguna de ellas se configura en el caso
que nos ocupa; ya que, todas las actuaciones que se surtieron dentro del curso de
la via gubernativa dieron de manera libre y voluntaria por parte del hoy accionante;
afirmacion que sustentamos en lo siguiente:

“ .. En este momento se le hace saber que se encuentra
libre de apremio y juramento alguno para contestar o no las
preguntas que se le formulen. Consecuentemente se le
hace de conocimiento al investigado, el contenido del
articulo 25 de la Constitucién Politica de Panama que
establece ‘Nadie esta obligado a declarar en asunto
criminal, correccional o de policia, contra si mismo, su
conyuge o sus parientes dentro del cuatro grado de
consanguinidad o segundo de afinidad’. Asi mismo se le



pone de conocimiento el contenido del articulo 22 de la
misma excerta legal que sefiala ‘Toda persona detenida
debe ser informada inmediatamente y en forma que le sea
comprensible, de las razones de su detencion y de sus
derechos constitucionales y legales correspondientes. Las
personas acusadas de haber cometido un delito tienen
derecho a que se le presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya
asegurado todas las garantias establecidas para su
defensa. Quien sea detenido tendra derecho, desde ese
momento, a la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales y judiciales’. Se deja constancia que en este acto
y en presencia del investigado, se le dio lectura y explicaron
los articulos 22 y 25 de la Constitucion Nacional. Se le
pregunta si va a declarar sin presencia de abogado a lo
que responde: Si. De igual forma se le explica que su
presencia es para recabar su testimonio con relacion al
Expediente  083-20, sobre supuestas amenazas
efectuadas por su persona al Cabo 1ro 19706 Victor Arauz
y a la joven Lisneth Saldafa. ... PREGUNTADO: ;Diga el
declarante, si esta en condiciones aptas para rendir
declaracion? CONTESTO: Si.” (El resaltado es nuestro)
(Cfr. fojas 42 — 43 del expediente de personal).

Como se observa, al accionante se le puso en conocimiento el objeto de la
diligencia y se le pregunté si iba a rendir su declaracion sin la asistencia de un
abogado, a lo que respondi6 que si; indicando, por ultimo, que se encontraba en
condiciones aptas la realizacién de la misma.

Lo anterior permite afirmar que al demandante no se le vulnerd ningun
derecho dentro del curso del proceso disciplinario; motivo por el cual, aducir
infracciones de este tipo, no solo resultan infundadas; sino que ademas
extemporaneas; ya que, sien sumomento se considerdé existié algun elemento que
pudiera tener como resultado la vulneracién del debido proceso, el mismo debié
de haber sido aducido dentro del curso de la investigacion, y no en esta etapa
procesal; la cual, como es de amplio conocimiento, esta establecida para analizar
el proceder dentro de la via gubernativa; y no para subsanar deficiencias que

debieron ser atendidas en la misma.
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Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Decreto de
Personal No.990 de 31 de diciembre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio y, en
consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente de personal, el cual reposa en la Secretaria del Tribunal.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Senor Magistrado Presidente,

Secretaria General

Expediente 813982021



