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MINISTERIO PUBLICO Panama, 18 de febrero de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Rodriguez
Administrativo de Plena Robles & Espinosa actuando en
Jurisdiccién. representacién de Maria Pilar

Gordén W., solicita dque se
declare nula, por ilegal, la
Resolucidén 982 de 20 de agosto

Contestacidén de la demanda. de 2019, emitida  por el
Director Médico General del
Hospital Santo Tomas sus actos
confirmatorios y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de <contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 37 a

39 del expediente judicial).

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanfo, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hechc; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante aduce que el acto
administrativo cuya declaratoria de nulidad solicita infringe
las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34, 37, 52 (numeral 4), 62 (numeral

3) y 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000, los cuales seflalan,
respectivamente, los principios que comprenden al
procedimiento administrativo general; los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia
estatal, sea de la administracién central, descentralizada o
local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista una
norma o ley especial que regule un procedimiento para casos ©O
materias especificas; los casos en que se incurre en vicios de
nulidad absoluta en los actos administrativos dictados; agrega
que'las entidades publicas solamente podradn revocar o anular

de oficio una resolucidén en firme a favor de tercero cuando el



beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya
aportado pruebas falsas para obtenerlas; y la necesidad de
motivar los actos administrativos que afecten derechos
_ subjetivos (Cfr. fojas 12 a 19 del expediente judicial).

B. El articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Ley 15 de 28 de octubre de 1977), que se
refiere al desarrollo progresive de los Estados Partes (Cfr.
fojas 19-21 del expediente judicial).

TITI. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracidén en representacidén de los
intereses de la institucién demandada.

De acuerdo con lo gque consta en autos, la accidn
coﬁtencioso administrativa bajo examen estd dirigida a que se
declare nulo, por ilegal, el acto contenido en la Resoluciédn
982 de 20 de agosto de 2019, por la cual se deja sin efecto
en parte el articulo primero de la Resolucidén 461 del 17 de
abfil de 2019, en lo que respecta al pago de sobresueldo por
Jefatura de Maria Pilar Gordédn, Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, expedida por la Direcciédn
Médica General del Hospital Santo Tomds (Cfr. fojas 24-25 del
exéediente judicial) .

Que mediante el Acta 772 de la Reunidn Ordinaria del 16
de abril de 2019, el Patronato del Hospital Santo Tomas
aprobb el Sobresueldo por Jefatura por la suma de setecientos
balboas (B/.700.00), a los funcionarios ubicados en el grado
14 de 1la Escala Salarial Administrativa vigente, segun
Resolucién 10 de 6 de mayo de 2019 (Cfr. foja 24 del

expediente judicial).



En esa linea, en cumplimiento de la Resolucién 461 de 17
de abril de 2019, se concedidé el pago de Sobresueldo por
Jefatura de la Licenciada Maria Pilar Gorddén. Sin embargo, en
virtud del acuerdo fechado el 11 de julio de 2019, celebrado
entre el Patronato del Hospital Santo Tomas y la Asociacién
de Servidores Publicos de esa entidad, mediante el Acta 779
de .1a reunién ordinaria celebrada el dia 23 de julio de 2019,
se aprobé dejar sin efecto el pago de sobresueldo por
Jefatura por la suma de setecientos balboas (B/.700.00),
otorgados a los funcionarios en el grado 14 de la Escala
Salarial Administrativa vigente, segun lo establecido en la
Resolucién 18 de 7 de agosto de 2019 (Cfr. foja 24 del
expediente judicial).

producto de 1lo anterior, la apoderada judicial de la
actora, presentd recurso de reconsideracién ante la Direccidn
Médica General del Hospital Santo Tomads, mismo que fue
resuelto mediante la Resolucién 1070 de 2 de septiembre de
2019, rechazando la solicitud de reconsideracidén presentada,
mariteniendo lo establecido en la Resolucién 982 de 20 de
agosto de 2019 y notificada a la actora el 9 de septiembre de
2019 (Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial).

Posteriormente, la apoderada judicial de la actora,
presenté formal recurso de apelacién solicitado y que
resolvié mediante la Resolucién 36 de 6 de noviembre de 2019,
mantener lo establecido en la Resolucién 982 de 20 de agosto
de 2019 y que fue notificada el 8 de noviembre de 2019,
quédando asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 37 a 39

del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 8 de enero de 2020, Maria
pilar Gordén Winton otorgd poder especial a la firma forense
que la representa, la cual present6é ante esa Sala Tercera la
demanda contencioso administrativa que dio origen al proceso
gque ocupa nuestra atencion (Cfr. fojas 2-23 del expediente
judicial) .

Al sustentar su pretensién, la apoderada judicial de la
recurrente, manifiesta que se dio una violacidén directa por
omisidn en atencidn a que todas las autoridades
administrativas, estén obligadas a cumplir con los elementos
que integran los principios del debido proceso legal y de
legalidad. Asi también, sefiala la actora que el Director
Médico General del Hospital Santo Tomas al no existir una
legislacién o una reglamentacién especial que ordenase el
procedimiento para revocar un acto administrativo para estos
caso, debié utilizar el procedimiento administrativo que
correspondia, incurriendo asi en vicios de nulidad al no
cumplir con los procedimientos fundamentales (Cfr. fojas 12 a
16 del expediente judicial).

De igual manera, también sefiala la actora que el acto
administrativo demandado carece absolutamente de una real
motivacién ya que solo se limita a decir que la decisidén de
eliminar el sobresueldo se basa en que el mismo era un
requisito que se tenia que cumplir para llegar a un acuerdo
para la terminacién del paro laboral de los empleados del
Hospital Santo Tomads (Cfr. fojas 18 a 21 del expediente

judicial) .



Debido a la intima relacién que se observa entre los
cargos de violacién formulados ante la solicitud realizada,
esta Procuraduria procederd a dar contestacidén a los mismos
de manera conjunta.

Luego de examinar los anteriores argumentos, esta
Procuraduria observa que las normas invocadas se encuentran
estrechamente relacionadas entre si, por lo que las
analizaremos de manera conjunta, advirtiendo que, conforme se
demostraré, no le asiste la razén a la demandante; criterio
gue basamos en lo que exponemos a continuacién.

Segun se desprende de la Resolucidén 982 de 20 de agosto
de 2019, por la cual se deja sin efecto en parte el articulo
primero de la Resolucién 461 de 17 de abril de 2019, en lo
que respecta al pago de sobresueldo por Jefatura de Maria
Pilar Gordén, Jefa de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, posicién 03, planilla 01 Institucién 11, en el
Pafronato Hospital Santo Tomds (Cfr. fojas 24 y 25 del
expediente judicial).

En ese sentido, se observa que en la Resolucién 36 de 6
de noviembre de 2019, que decidié el recurso de apelacidn
interpuesto por la accionante éh contra del acto original, se

dejé plasmado que, cito:

ANY

Que tal y como sé sefiala en la Referida
Resolucién 18 de 7 ‘de agosto de 2019, y en
el Acta 779 de Reunidn celebrada el dia 23
de Jjulio de 2019, 1la decisidén que se
impugna, tiene como origen lo convenido en
el Acuerdo para la terminacidén de Paro
Laboral y Acciones de Protesta celebrado
entre el Patronato del Hospital Santo Toméas
y la Asociacién de Servidores Publicos del
Hospital Santo Tomds, fechado el 11 de julio



Por

de 2019, en la que se establecié6 dejar sin
efecto los sobresueldos otorgados a los
funcionarios del grado 11 y del grado 14 de
la escala salarial vigente..

Que la decisién de este Patronato se
fundamenta en la autonomia administrativa
que le concede el art. 1 de la Ley No.4 de
10 de abril de 2000 que a la letra dispone:

‘Articulo 1. Se crea el
Patronato del Hospital Santo
Toméas, como entidad de interés

publico y social sin fines de
lucro, con personalidad juridica,
patrimonio propio Vv autonomia en
su régimen administrativo,
econémico, financiero y funcional;
que se regirad por esta Ley Yy su
Reglamento general..'

.” (La subrayada es de la entidad
demandada (Cfr. foja 38 del expediente
judicial) .

otra parte, estimamos pertinente indicar que

el

Patronato Hospital Santo Toméds, por medio de su Informe de

Conducta,

sefialé lo siguiente:

AN

2. Antecedentes legales.

A. Ambito de Competencia del Director
Médico del Hospital Santo Toméas para
emitir la resolucidén impugnada.

E]l Patronato del Hospital Santo Tomas
fue creado mediante Ley 4 de 10 de
abril de 2000, como la autoridad
maxima colectiva del Hospital y tiene
como potestad,. la de ordenar,
gestionar, regir, y resolver, bajo su
propia responsabilidad y en beneficio
de los usuarios, los asuntos
relacionados con 1la organizacidn y
funcionamiento del Hospital y sus
érganos internos.

En desarrollo de tales propdsitos, y
de acuerdo al Art. 19, numeral 23 de
la mencionada Ley No.4 de 10 de abril
de 2000, ‘..Son deberes y atribuciones
del Patronato aprobar o improbar los



contratos, nombramientos y remociones
del personal que haga el Director
Médico General o la Directora Médica
General, de acuerdo con el Reglamento
Interno de Recursos Humanos y el
Manual de Cargos y funciones.’

Mediante Resolucién No.317 de 14 de
julio de 2015 el Patronato del
Hospital Santo Tomas resolvid
autorizar al Director Médico General
a ‘..efectuar todos los procedimientos
de seleccidn, nombramientos,
promociones, traslados, remociones,
destituciones y modificaciones a la
estructura de personal que considere
necesario, segin sea el caso Yy
conforme a la ley; del personal
permanente y de contingencia de esta
institucién, tomando en cuenta las
necesidades de recursos humanos due
tenga el Hospital santo Tomas Yy
dependiendo de la disponibilidad
presupuestaria para tal efecto.’

W (Cfr. foja 50 del expediente
judicial).

De igual manera, la entidad manifestd mediante la Nota
188-DM-HST-20 de 6 de febrero de 2020, por la cual la entidad
remite a la Sala Tercera el Informe de Conducta, cito:
w Destacamos que el Patronato del Hospital Santo Tomds ha
cumplido con los procedimientcs administrativos y fundamenta
su decisién en la autonomia administrativa que le concede el
Art. 1 de la Ley 4 de 10 de abril de 2000,..”; “..En vista que
la decisidén del Patronato se basd en una negociacién para el
cese de acciones de protesta, no puede el Patronato revocar
dicha decisién sin afectar el cumplimiento del Acuerdo..”
(Cfr. foja 52 del expediente judicial).

Finalmente, no hay que perder de vista que la entidad
cuﬁplié con su deber de notificar a Maria Pilar Gordén Winton

del citado acto administrativo; hecho que le permitié a la



misma anunciar y sustentar los recursos que proceden en la
via gubernativa, en los que ampliamente se explicaron los
motivos que fundamentaron la destitucién; decisidén que
también le fue notificada. Por tanto, consideramos que lg
referida entidad cumplié con los principios de publicidad de
los actos administrativos vy de contradiccién, asi como
también garantizé a la ex servidora la oportunidad de ejercer
ampliamente su derecho de defensa; no obstante, la misma no
aporté pruebas que desvirtuaran los hechos que le fueron
atribuidos (Cfr. fojas 23, 25, 36 y 39 del expediente
judicial) .

Con base a todos estos razonamientos, este Despacho
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 982 de 20 de
agosto de 2019, emitida por el Director General del Hospital
Santo Tomds, su acto confirmatorio y, en consecuencia, se
desestimen las demads pretensiones de la recurrente.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia
autenticada del expediente administrativo relativo al
presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la
entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

6;;Lo§erto Gonzd ezégontenegro
F)%é7<i;;y22222:a de la Administracién

Mébnica Castlll
Secretaria“

Expediente 48-20



