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Alegato de conclusion.

Vista Numero 167

Panama, 13 de febrero de 2019

El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando en
nombre y representaciéon de Luis Alberto
Dominguez Gonzalez, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resoluciéon
Nimero 1113-DDRH de 12 de diciembre de
2016, emitida por la Contraloria General
de la Republica, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley

135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en

tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion

dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el

margen superior.

L Antecedentes y reiteracion de descargos.

Mediante la Vista Fiscal 1868 de 3 de diciembre de 2018, la Procuraduria de la

Administracién emitié su contestacién de la demanda, de la cual nos permitimos

reiterar muchos de los aspectos contenidos en ella.

En efecto, en la situacidon en estudio, el acto acusado es la Resolucién Namero

1113-DDRH de 12 de diciembre de 2016, emitida por la Contraloria General de la

Republica, mediante la cual se reconocié el derecho al pago de prima de antigiiedad a

Luis Alberto Dominguez Gonzalez, por la suma de seiscientos noventa y un balboas

con noventa y cinto centésimos (B/.691.95), equivalente al periodo trabajado del 1 de

enero de 2014 al 31 de marzo de 2016 (Cfr. fojas 21-22 del expediente judicial).



Producto de su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
accionante interpuso un recurso de reconsideraciéon mismo que fue decidido a través
de la Resolucion 527-18-Leg de 12 de abril de 2018y notificada el 1 de junio de 2018,
con lo que quedo agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 23-24 del expediente judicial).

Con posterioridad, el 25-de julio de 2018, el apoderado judicial del demandante
presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, cuyo objetivo es solicitar que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
Numero 1113-DDRH de 12 de diciembre de 2016, emitida por la Contraloria General
de la Republica, su acto confirmatorio; y que como consecuencia de ello, se
restablezcan los derechos subjetivos de Luis Alberto Dominguez Gonzilez, y se
ordene a la Contraloria General de la Repiblica haga efectivo el pago de la
prestacion laboral de prima de antigliedad, por la suma de once mil cuatrocientos
setenta y tres balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.11,473.44), calculada
desde el 1 de septiembre de 1980, fecha en la que inicié la relacién laboral con la
Contralorfa General de la Republica, hasta el 31 de marzo de 2016 (Cfr. fojas 2-8 del
expediente judicial).

Tal como lo dijimos en aquella oportunidad, el apoderado judicial del
demandante manifiesta que la resolucién acusada es ilegal porque éste tiene derecho
al pago del monto de la prima de antigliedad que reclama, puesto que la cancelacién
de tal prestacién laboral es a razén de una semana de salario por cada afio trabajado,
por lo que, segin expone, es un error de interpretacion por parte de la Contraloria
General de la Republica calcular dicha retribucién a partir de la vigencia de la ley,
pues, a su juicio, de acuerdo con lo que establecia la derogada disposicién legal y la
jurisprudencia sentada por la Sala Tercera, el calculo del derecho laboral en referencia
debe realizarse desde la fecha en que el funcionario inicié labores en la institucién y
se mantuvo de manera ininterrumpida al servicio de la Administracién Publica (Cfr.

fojas 5-7 del expediente judicial).



En esta oportunidad procesal, este Despacho reitera su oposicién a los cargos
de ilegalidad del articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado por el
articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, derogadas por la Ley 23 de 12 de
mayo de 2017 y el articulo 6 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, derogada por
la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, todos éstos que aduce han sido infringidos con la
expedicion de la resolucién objeto de controversia, cargos de infracciéon que fueron
analizados de manera conjunta.

Del contenido de las constancias procesales, y de conformidad con el articulo 1
de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de
31 de diciembre de 2013, actualmente derogada, era claro al indicar que: “Los
servidores publicos al servicio del Estado, al momento de la terminacion de la
relacion laboral, cualquiera que sea la causa de terminacién, tendrdn derecho a
recibir del Estado una prima de antigiiedad, a razén de una semana de salario por
cada afio laborado al servicio del Estado en forma continua...” (El resaltado es nuestro).

En nuestra contestacion de la demanda, también hicimos énfasis que si bien le
asiste a Luis Alberto Dominguez Gonzalez el derecho al reconocimiento del pago de
la prima de antigliedad por parte de la Contraloria General de la Republica, como
hemos expresado en lineas anteriores, y como en efecto fue realizado por medio del
acto objeto de reparo, lo cierto es que para el calculo de dicha prestacion laboral
solamente puede ser computado desde el perfodo que comprende del 1 de enero de
2014 hasta el 31 de marzo de 2016.

En esa Vista Fiscal hicimos mencidn, que el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, que modifico el articulo 1 de la Ley 39 de 2013, disponia que los
servidores publicos al servicio del Estado al momento de la terminacion de la relacion
laboral, tendrian derecho a recibir del Estado una prima de antigiiedad; sin embargo,
no podemos perder de vista que a dicha norma no se le puede conceder un

alcance de caracter retroactivo, segiin lo que establece el articulo 46 de la



Constitucion Politica de la Republica de Panamd, por no tratarse de una ley de
orden publico o de interés social; siendo que la mencionada ley entré a regir el
dia 1 de abril de 2014, es a partir de entonces que se debe empezar el
reconocimiento al funcionario del derecho otorgado en su normativa; es decir,
el pago de la prima de antigiiedad.

En ese contexto, hicimos referencia, que es la propia Ley 39 de 11 de junio
de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, la que debié
especificar cdmo cuantificar la prima de antigiiedad para aquellas personas que
entraron a laborar antes y después de la entrada en vigencia de esa legislacidn,
de tal suerte que dicho derecho solo podra ser computado en uno u otro caso, a partir
del 1 de abril de 2014.

Por otro lado, tal como mencionamos en nuestra vista de contestacion de la
demanda, es necesario resaltar lo indicado por la entidad demandada en la Resolucién
527-18-Leg. de 12 de abril de 2018, a través de la cual se resolvid el recurso de

reconsideracion interpuesto por el ex servidor, cuyo contenido medular dispone lo

siguiente:

«

Que en atencion a lo antes expuesto, no es posible
que pueda calcularse un nuevo monto a la Prima de
Antigiiedad ya otorgada por medio de resolucién en firme,
basado en un antecedente jurisprudencial, que de
conformidad con las fuentes generales de derecho, no
constituye doctrina probable puesto que ésta, para que
sea aplicable en casos analogos, debe ser constante sobre
un mismo punto de derecho, por lo que para ello se
requiere de tres o mas pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia.

Que precisa sefialar que el calculo para conceder
la Prima de Antigiiedad al sefior LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, fue evaluado y aplicado a
partir del 1 de enero de 2014, fecha en que entré a
regir la Ley 39 de 11 de junio de 2013, por la cual se
reconocian ciertas prestaciones laborales a los
servidores publicos, modificada por la Ley 127 de 21 de



diciembre de 2013..."” (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. fojas
23y 25 del expediente judicial).

II. Actividad probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidié el Auto de Pruebas 13 de 10 de
enero de 2019, en el que se admitieron las pruebas documentales, documentos éstos
que el demandante adujo como medios de prueba que en su mayoria son requeridos
por la Ley para la admision de la demanda, y otros que no afiaden algin otro elemento
probatorio tendiente a confirmar que los actos acusados carezcan de validez; por
consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico bajo examen, el
accionante no asumié en forma adecuada la carga procesal que establece el articulo
784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretensién; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cdédigo Judicial.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que Ta carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399).." (La negrilla es
nuestra).




De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que
tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante el
Tribunal, por lo que, en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resoluciéon Numero
1113-DDRH de 12 de diciembre de 2016, emitida por la Contraloria General de
la Republica, ni su acto reformatorio; y, en consecuencia, se denieguen las
pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@obgrto Gon‘z)éigmi\e;‘p

Procurador de la Administracion

/Ménica I. CastillaArjona
/ Secretaria Gene:;?l

/
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