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Panama, 22 de noviembre de 2021

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
de Plena Jurisdiccion. Berrocal, actuando en  nombre y
representacion de Aura Elena Bultrén de
Leon, solicita que se declare nulo, por ilegal,
Alegato de Conclusidn. el Resuelto de Personal N° OIRH-137/2020
de 25 de noviembre de 2020, emitido por el
Instituto de Formacién Profesional y
Capacitacién para el Desarrollo Humano,
su acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley ntimero
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley ntimero 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos
permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar
que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del

proceso.

I. Antecedentes.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye el Resuelto de Personal No. OIRH-137/2020 de 25 de noviembre de
2020, emitido por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el

Desarrollo Humano, mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Aura Elena



Butron de Leén, quien ejercia el cargo de Trabajadora Manual III, en dicha entidad (Cft.
fojas 37-38 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion el cual fue decidido a través de la Resolucion No.
DG-056-20 de 14 de diciembre de 2020, que mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el
acto principal; pronunciamiento que le fue notificado a la actora el 28 de diciembre de 2020,
quedando asi agotada la via gubérnativa (Cfr. fojas 25-29 y 39-40 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 1 de marzo de 2021, Aura Elena Butréon de
Leon, a través de su apoderado judicial, acudi6 a la Sala Tercera para interponer la demanda
que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo impugnado y qﬁe, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la
institucion que la reintegre al cargo que ocupaba (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el activador judicial de la demandante, indic6 entre otras
cosés, que con la emisién del Resuelto de Personal No. OIRH-137/2020 de 25 de noviembre
de 2020, la entidad demandada, viol6 el debido proceso, toda vez que no realizé6 una
investigacion disciplinaria previa (Cfr. fojas 17 y 18 del expediente judicial).

I1.Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en
defénsa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinion expresada en nuestra Vista 1287 de 17 de septiembre de 2021, la
cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales
que reposan en autos, se observd que el acto administrativo objeto del presente andlisis se
dict6é conforme a Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por la accionante con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocién se basoé en la facultad

discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover



libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado
al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de
alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba la recurrente en el Instituto de
Formacién Profesional y Capacitacién para el Desarrollo Humanos (Cfr. fojas 37-38 del
expediente judicial).

En esa misma linea de pensamiento, consideramos importante resaltar, que de la
lectura de las constancias procésales, se infiere que Aura Elena Butrén de Ledn, no
acredito que accedio a la posicion que ocupaba en la entidad demandada, a través de
un concurso de méritos ni que se encontraba amparada por algiun régimen laboral
especial o fuero que le garantizara su estabilidad laboral, de ahi que el Director General
del Instituto de Formacion Prbfesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano, en
uso de sus facultades, haya dejado sin efecto, el cargo que ocupaba la prenombrada en dicha
institucion, con sustento en la Ley 9 de 20 de junio de 1994 (Texto Unico de 28 de
diciembre de 2018) (Cft. fojas 37-38 del expediente judicial).

Asi las cosas, consideramos importante resaltar que de la parte motiva del acto
acusado de ilegal, es decir el Resuelto de Personal No. OIRH-137/2020 de 25 de noviembre

de 2020, se desprende lo siguiente:

9

Que de acuerdo con el expediente de personal del (de
la) servidor (a) publico (a) AURA ELENA BULTRON DE
LEON con cédula de identidad personal N° 6-78-210, que
reposa en esta entidad gubernamental, este (a) no ha sido
incorporado (a) ha Carrera Administrativa, ni posee ninguna
otra condicidn legal que le asegure estabilidad en el cargo
TRABAJADOR MANUAL III-” (Lo destacado es de la cita)
(Cfr. foja 37 del expediente judicial).

En este sentido, es pertinente indicar que de la informacion que reposa en autos, se

infiere con meridiana claridad, que Aura Elena Butrén de Ledén, no acredité estar

amparada en el sistema de Carrera Administrativa o algtin régimen laboral especial o

fuero que le garantizara la estabilidad que alega, de ahi que el Director General de




Instituto de Formacion Profesional y Capacitaciéon para el Desarrollo Humano, haya
dejado sin efecto su nombramiento.

En adicién, esta Procuraduria estima necesario reiterar que en el caso bajo anélisis
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que en el
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través
de elementos facticos juridicos dLle la desvinculacién de la ahora demandante fue producto
de la facultad discrecional que la ley le otorga, razén por la cual carece de asidero juridico el
argumento esbozado por la recurrente, de ahi que los cargos de infraccion aducidos, deben
ser desestimados por la Sala Tercera.

Por otro lado este Despacho advierte que el apoderado judicial de Aura Elena
Butrén de Ledn, seflala que la actuacion de la entidad demandada vulneré lo dispuesto en
la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para
las per.S'onas con enfermedade; cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral ”; modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que
en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1. El articulo 1 de la Ley 59 de 2005
queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o

extranjero, a quien se le detecte enfermedades cronicas,

involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia

renal crénica, que produzcan discapacidad laboral,

tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad

de condiciones a las que tenfa antes del diagndstico

médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauraciéon de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,

esta Procuradurfa advierte que la accionante no aportd los documentos idéneos que

acrediten el estado de salud que aduce padecer (Hipertension Arterial y Problemas



Psiquiatricos); que el mismo limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, la

discapacidad hava sido del conocimiento de la entidad demandada.

Al respecto, del contenido del acto confirmatorio, es decir la Resolucién No. DG-

056-20 de 14 de diciembre de 2020, se desprende lo siguiente:

113

Cabe mencionar, que lo expresado por la sefiora

AURA ELENA BULTRON DE LEON sobre su
padecimiento, no consta en su expediente el cual reposa en
el INADEH.

... (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 39 del
expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, consideramos relevante aclarar la importancia que
tiene que, quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en

debida forma, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber

impuesto a la funcionaria de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en
efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la
que se pueda inferir que se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su rutina
diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad
de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria que cada persona trataria de acceder a dicha
proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajd de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de

acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicd en la Sentencia de



dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), cuyo contenido medular sefiala lo

siguiente:

13

Del contexto antes expuesto, queda claro que
para obtener el fuero laboral reconocido por el articulo
1 de la Ley 59 de 2005, era imperante que la actora
aportara los documentos que estimara convenientes
para acreditar a la Sala que sufria de Hipertensién
Arterial Crénica y una Enfermedad Degenerativa
Discal y que éstas la colocaron en un estado de
discapacidad, lo cual sélo podia ser acreditado a través
de sendas certificaciones emitidas por las autoridades
competentes y por médicos idoneos, ya que no basta con
alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser
acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la
ausencia de ese material probatorio es imposible que
esta Corporacién de Justicia acceda a lo pedido por la
demandante.” (La negrita es nuestra).

Lo anterior nos permite concluir que, cuando se dejo sin efecto el nombramiento de
Aura Elena Butrén de Leén como funcionaria del Instituto de Formacién Profesional y
Capacitacién para el Desarrollo Humano, ésta no reunia las condiciones para ser
considerada como una persona con discapacidad laboral, tal como lo describe la
disposicién legal citada en los parrafos precedentes: ya que, de las constancias que reposan
en autos, se observd que a lo largo del procedimiento administrativo previo, la actora no
aporto los documentos idéneos que acrediten el estado de salud que aduce padecer y que la

misma limite su capacidad de trabajo.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que, al no tener
certeza de la condicion médica alegada por la ex servidora, mal puede pretender que
sea una obligacién de la entidad demandada el reconocimiento del fuero laboral; por lo
que solicitamos dichos cargos dé infraccién sean desestimados por el Tribunal.

III.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios probatorios ensayados por la accionante para demostrar a
la Sala Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en

que sustenta su accién de plena jurisdiceion.



En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas No. 502 de quince (15) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), se admitieron a favor de la demandante los documentos
visibles en las fojas 36, 37-38, 39-40 del expediente judicial, entre otros.

Por otra parte, se admiti6 la prueba aducida por este Despacho consistente en la
copia autenticada del expediente administrativo de personal de Aura Elena Butrén de
Leén, misma que fue solicitada a través del Oficio No. 2562 de 26 de octubre de 2021, y
que fue remitido por la entidad demandada al Tribunal por medio de la Nota No.1493-2021
de 8 de noviembre de 2021 (Cfr. fojas 69 y 70 del expediente judicial).

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como medios de
pruebas aquéllos que son requeridos por la Ley para la admisién de la accién y otros
que no afiaden algin elemento probatorio tendiente a acreditar que los actos acusados
carecen de validez; por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio
juridico bajo examen, la accionante no asumié en forma adecuada la carga procesal a la
que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirid esa alta
Corporacion de Justicia en su Resolucién de diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante, en el expediente
no consta que haya aportado las pruebas para
desvirtuar la legalidad del acto administrativo atacado.
Todo lo anterior fundamentado en las normas relativas
en este tema, por lo que las consideraciones presentadas
por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a que
como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia aportar al
proceso las pruebas de los hechos necesarios para
constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios

para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de



la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de
mayo de 29016, emitido por el Ministerio de Seguridad
Publica, su -acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la
demanda presentada por el Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, actuando en
nombre y representacion de Aura Elena Bultrén de Leon, esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de
Personal N° OIRH-137/2020 de 25 de noviembre de 2020, emitido por el Instituto de

Formacién Profesional y Capacitacién para el Desarrollo Humano, ni su acto

confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

I
Rigoberto Gonzalez M nterrégro

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

ilia Urriola de Ardila
etaria General

Expediente 184982021



