REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1624

MINISTERIO PUBLICO p 5 tiembre de 2023
PROCURADURIA DE LA anama, £ de septiembre de 20

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense Cedefio & Méndez, actuando
Plena Jurisdiccion. en nombre y representaciéon de la sociedad
Mapiex International, S.A., solicita que se
Alegato de conclusion. declare nula, por ilegal, la Resolucién UADIS-
1,219 de 8 de marzo de 2022, emitida por el
Expediente: 569652022. Servicio Nacional de Migracion.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior.

|. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, a través de la Resolucion UADIS-

1,219 de 8 de marzo de 2022, el Servicio Nacional de Migracion, disbuso lo siguiente:

‘PRIMERO: IMPONER la multa de mil balboas
(B/.1,000.00), a la compafiia MAPIEX INTERNACIONAL, SA,,
por transportar al siguiente pasajero, sin cumplir con las
disposiciones legales (pasajero sin visa)...

FUNDAMENTO DE DERECHO: numeral 9 del articulo
11, articulos 59 al 63, 88 y 96 del Decreto Ley No.3 del 22 de
febrero de 2008, el Decreto Ejecutivo No. 320 del 8 de agosto del
2008 y el Articulo 313 numeral 10 del Decreto Ejecutivo 26 del 2
de marzo de 2009, Decreto Ejecutivo 329 del 14 de mayo de
2012. Articulo 1y 2 de laley (sic) 17 del 21 de marzo de 2013.

..." (Cfr. foja 22 del expediente judicial).
El citado acto administrativo fue nofificado a la apoderada judicial de la sociedad
demandante el 16 de marzo de 2022, quien posteriormente presentd recurso de

reconsideracion, mismo que fue resuelto por el Servicio Nacional de Migracion, a través de la



Resolucion UADIS-1,318 de 28 de marzo de 2022, la cual mantuvo en todas sus partes la
decision ya adoptada, quedando asi agotada la via gubernativa. Dicha actuacion fue
notificada a la actora el 4 de abril de 2022 (Cfr. 24-26 y su reverso del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, €l 3 de junio de 2022, la sociedad Mapiex International

S.A, acudio a la Sala Tercera, por intermedio de la firma que la representa, a fin de presentar la
demanda que ocupa nuestra atencion; y, entre sus pretensiones, solicitd la suspensién provisional
de los efectos de acto que se acusa de ilegal (Cfr. foja 2-17 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal a través de la Resolucion de ocho (8) de julio
de dos mil veintidds (2022), negé la solicitud de suspension provisional solicitada por la demandante
(Cfr. fojas 37-41 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, en la contestacion de la demanda este Despacho advirtié que, talj
como se desprende del libelo, la demandante incluyd entre sus pretensiones una que nd
corresponde a la naturaleza de una accion de plena jurisdiccion, sino de una de indemnizacion. La
pretension a la que nos referimos es la que a seguidas se copia:

“Que se condene al Servicio Nacional de Migracién que restituya a

MAPIEX, los perjuicios causados y los gastos en que ésta incurrié producto

de la emision de la ilegalidad (sic) Resolucion No.UADIS-1,217 de 08 de

marzo de 2021 y su acto confirmatorio, la Resolucion No. UADIS-1,320 de 28

de marzo de 2022, los cuales estimamos en VEINTICINCO MIL BALBOAS

CON 00/100 (B/.25,000.00), mas las costas, gastos e intereses legales que se

generen hasta la conclusion de este proceso.” (La negrilla es de este
Despacho) (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista nimero 1593 de 26 de
septiembre de 2022, por cuyo conducto promovimos y sustentamos recurso de apelacion en contra
de la Providencia de veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022), mediante la cual se admitié la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior, sefialando
en ese momento, que tal como, se desprende sin lugar a dudas, la accionante no cumplié con el
contenido de los artivculos 43 y 43-A de la Ley 135 de 1943, ya que las pretensiones elevadas por la
actora ante esta jurisdiccion no versa exclusivamente sobre la nulidad del acto administrativo
acusado de ilegal, sino que pretende ademas el pago de la indemnizacion, ante la declaratoria

de ilegalidad del acto (Cfr. foja 3 del expediente administrativo).




Aclarados los aspectos anteriores, a esta Procuraduria no le quedd mas que sefialar, que
las pretensiones que realiza la sociedad Mapiex International S.A, en su demanda, son
contradictorias entre si. Ademés, frente a los argumentos expuestos por la demandante y la
confirmacion de la admision de la demanda, mediante la Resolucion de trece (15) de abril de dos
mil veintitres (2023), este Despacho advirtié que, al efectuar un juicio valorativo de las constancias
visibles en autos, la Resolucién UADIS-1,219 de 8 de marzo de 2022 y su acto confirmatorio se
dictaron conforme a Derecho (Cfr. fojas 70-75 del expediente judicial).

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia que el dia 4 de diciembre de
2019, mediante formulario No.0033-A se generé la intencion de multa a la empresa Mapiex
Internacional, S.A., por haber incumplido sus obligaciones segun lo estipulado en el numeral 2 del
articulo 43 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 43. Sin perjuicio de los convenios internacionales vigentes en la

Republica (sic) Panama, para entrar al territorio nacional, los extranjeros deberan

cumplir los siguientes requisitos:

2 Presentar, a requerimiento de la autoridad migratoria, su pasaporte o

documento de viaje vigente y, en caso de que se requiera, la visa de ingreso
vigente.

También se desprende de autos, que una vez verificada la documentacion, el Servicio
Nacional de Migracion impuso una multa de mil balboas (B/.1,000.00) a la empresa Mapiexz
Internacional, S.A., por el incumplimiento de normas migratorias de transportar pasajeros, sin
cumplir con las disposiciones legales establecidas en el Decreto Ley 3 de febrero de 2008 ya
mencionado. Adicionalmente, se le indico a la accionante a través del acto que se acusa de ilegal
que, incumplié con lo establecido en el Certificado de Explotacion de Servicios de Escala, emitido
por la Autoridad de Aeronautica Civil, violentado la Ley Migratoria (Cfr. foja 47 del expediente
judicial).

Luego de notificada la Resolucion nimero UADIS-1,219 de 8 de marzo de 2022, la sociedad
Mapiex Internacional, S.A., haciendo uso de su derecho a defensa interpuso un recurso de

reconsideracion ante el Servicio Nacional de Migracion, alegando entre otras cosas, que la




empresa ofrece servicios de escala y no de transporte internacional (Cfr. foja 47 del expediente
judicial).

En ese orden de ideas, el Servicio Nacional de Migracion a través de la Resolucion
UADIS-1,318 de 28 de marzo de 2022, por medio de la cual que confirmd la resolucién demandada
sefiald claramente que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 (paragrafo) del articulo 278
del Decreto Ejecutivo 320 de 8 de agosto de 2008, las empresas de transporte internacional estan
en la obligacion de cumplir con el articulo 62 del Decreto Ley, los reglamentos y resoluciones que
dicte el Servicio Nacional de Migracion, y en todo caso, seglin dicha normativa deben abstenerse de

transportar pasajeros con destino a la Replblica de Panama que no acrediten la documentacion

autorizaciones necesarias para su ingreso al pais.

Por otro lado, en relacion a la multa que le fue impuesta a la sociedad Mapiex
Internacional, S.A,, en la contestacion de la demanda indicamos, que se desprende de la parte
motiva de la Resolucion namero UADIS-1,217 de 8 de marzo de 2022, que la entidad demandada
analizé la proporcionalidad de la sancién impuesta y la infraccion cometida; y, tomando en
consideracion que la recurrente es reincidente, por segunda ocasién, incurrié en una conducta
tipificada en el articulo 313 (numeral 10) del Decreto Ejecutivo 320 de 8 de agosto de 2008, que
reglamenta el Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, por lo que le fue aplicado un importe

pecuniario de cinco mil balboas (B/.5,000.00), que correspondiente a la falta cometida.

En abono a lo anterior, en nuestra Vista de contestacion, esta Procuraduria estimé oportuna
sefialar que en el caso bajo anélisis se cumplieron con los principios de legalidad y de racionalidad
que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de Ig
resolucion en estudio y en su acto confirmatorio, se establece de manera clara y precisa la
justificacion de la decision adoptada por la institucion; por lo que mal puede alegar que el acto

acusado deviene en ilegal.




Il. Actividad probatoria.

La Sala Tercera expidio el Auto de Pruebas 247 de 7 de agosto de 2023, por medio del cua
admitié una documentacion relacionada con el caso; unas pruebas de informe; y el expediente
administrativo (Cfr. fojas 132-142 del expediente judicial).

En ese mismo Auto, no se admitieron unos documentos, por haber sido presentados en
copias simples; unos testimonios, por razén que no se establecieron los hechos sobre los cuales
estos iban a declarar; las diligencias de reconocimiento, por dilatorias; unas pruebas de informe, por
redundantes, por consiguiente, ineficaces; y las inspecciones judiciales, por tratarse de informacion
que no era relevante al caso (Cfr. fojas 135-142 del expediente judicial).

De las pruebas allegadas al proceso, somos de la conviccién que, en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784
del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension, deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a las
partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o sea, el
‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Cadigo
Judicial, que a la letra dice:

‘Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables'.

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una
parte de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es un deber de las partes
y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho, ello no permite que
el Juez pueda otorgar la pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase
romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la prueba le incumbe
al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él le
interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos por éste
dentro de la demanda, tal como lo establece el Cadigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda

aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.




Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion UADIS-1,219 de 8 de marzo de
2022, emitida por el Servicio Nacional de Migracion; y, en consecuencia, se desestimen las
demés pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂig&ﬁ;ob;z ontenégro

Procurador de la Administracio

ﬁ_‘ili Urriola de Ardila
Secretaria-General




