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MINISTERIO PUBLICO Panama, 17 de noviembre de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Augusto  Alfredo  Berrocal

de Plena Jurisdiccion. Berrocal, actuando en nombre y
representacion de Gisselle del Carmen
Guerrero Fruto, solicita que se declare nulo,

Alegato de Conclusién. por ilegal, el Decreto de Personal No. 639 de
7 de septiembre de 2020, emitido por el
Organo  Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica (Servicio
Nacional de  Migracién), su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de Ia Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la- Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de Ia demanda,
al afirmar que no le asiste Ia razon a Gisselle del Carmen Guerrero Fruto, quien
persigue la declaratoria de nulidad del Decreto de Personal No. 639 de 7 de septiembre
de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica (Servicio Nacional de Migracién), con el que se dejé sin efecto su nombramiento
del cargo de Inspector de Migracién l, porque la misma ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocion dentro de la institucién.

Tal como lo indicamos en Ia Vista 843 de 25 de junio de 2021, el acto demandado
fue emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica
(Servicio Nacional de Migracién), quien en su calidad de maxima autoridad administrativa,

S€ encuentra facultado para remover o destituir a los servidores publicos de su

eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocion, sin que tal



situacion implique la infraccion de los principios del debido proceso y estricta
legalidad, segun se desprende de los articulos 629 (numeral 18) y 794 del Cddigo

Administrativo, que establecen lo que citamos a continuacion:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18 Remover los empleados de su eleccidn, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son de
libre remocion.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

“Articulo 794. La determinacion del periodo de
duracion de un empleado no coarta en nada la facultad del
empleado que hizo el nombramiento para removerlo, salvo
expresa prohibicion de la Constitucién o de la Ley”.

Aunado a lo antes anotado, y de acuerdo con lo que consta en autos, tampoco se
observa que se hubiera acreditado que la ex servidora publica estuviera protegida por el
régimen de Carrera Administrativa o en alguna ley especial, ni que posea algun fuero o
condicién especifica que le otorgue el derecho a la estabilidad en el cargo, susceptible de
quédar amparada en el ambito genérico de las prohibiciones y excepciones
constitucionales y legales a las cuales se refieren las normas que amparan a los
funcionarios bajo algun sistema de estabilidad en el puesto de trabajo.

Por tal motivo, para desvincular a la recurrente no era necesario invocar causal
alguna, tampoco que concurrieran determinados hechos o el agotamiento de
ningun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como sucedid durante el curso del procedimiento
administrativo, y asi poder acceder a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya que,
reiteramos, en este caso la remocion de la ahora demandante encuentra sustento en la
facu_ltad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya
una violacion a sus garantias judiciales; por lo que solicitamos que los cargos de
infraccion sean desestimados por el Tribunal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialo lo siguiente:



«

Por lo que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un régimen de
estabilidad, tenia la condicion de servidor publico en
funciones, pudiendo ser cesado su nombramiento en
cualquier momento por la autoridad nominadora, que es
aquella que tiene entre sus funciones formalizar los
nombramientos y las destituciones de servidores publicos,
conforme a la Ley que los rige.

...Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicién del derecho a la estabilidad,
ya que ambas condiciones no pueden tratarse como
sinénimos. El funcionario nombrado con caracter
‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una
posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizaciéon, hasta tanto
adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor
publico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, la Administracion puede ejercer
la facultad de resolucién ‘ad nutum’; es decir, la facultad
de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad,
segun la conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es
nuestra).

En ese orden de ideas, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la
ley, puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y
precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la
autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
desvinculacion de la ahora demandante no fue producto de la imposicion de una
sancioén, sino del ejercicio legitimo de la facultad discrecional de remocién con
sustento en que: “... de acuerdo con el expediente de personal del servidor publico (sic)
GISSELLE DEL CARMEN GUERRERO FRUTO, con cédula de identidad personal No. 3-
716-728, que reposa en esta entidad gubernamental, éste (sic) no ha sido incorporado a
la Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad
en el cargo... carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por la ley al haber sido
designado (sic) en base a la facultad ejercida por la autoridad nominadora.”,
cumpliéndose asi con el principio de motivacion que debe caracterizar todas las

actuaciones administrativas (Cfr. foja 20 del expediente judicial).



En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Pdblica de exponer los
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y la validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacién de la ex servidora, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por el apoderado judicial de
la accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para
disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada trasgrede
sus garantias o derechos, ni mucho menos lleva implicito la instauracion obligatoria de
un procedimiento disciplinario, por lo que no se han producido las infracciones de los
preceptos que se citaron como violados.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago o
reconocimiento de todas sus prestaciones laborales y salariales dejadas de percibir
hasta el momento de su reinfegro, este Despacho estima necesario advertir que en el
acto objeto de reparo, quedd claramente dispuesto en el articulo segundo de su parte
resolutiva que, cito: “Reconocer al servidor publico sus prestaciones econémicas que por
ley le corresponde”, de lo que se infiere, sin lugar a dudas, que la entidad demandada
jamas ha desconocido pagarle a Giselle del Carmen Guerrero Fruto, lo que por derecho
le corresponde, por lo que, solicitarle a la Sala Tercera, que ordene al Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracién) tal pretension, no es cénsono con el
reclamo de las prestaciones laborales que hoy efectia la recurrente (Cfr. foja 20 del
expediente judicial).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas No. 493 de doce (12) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se admitieron las pruebas
documentales presentadas por la parte actora, los documentos autenticados y
originales visibles de fojas 20 a 30 del expediente judicial.

Asi mismo, se observa que el Magistrado Sustanciador admitié como prueba, la

copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con el Decreto de



Personal No. 639 de 7 de septiembre de 2020, la cual también fue solicitada por esta
Procuraduria (Cfr. foja 58 del expediente judicial).

Mediante el Oficio 2511 de 21 de octubre de 2021, la Secretaria de la Sala Tercera
solicitd al Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion), la copia
autenticada del expediente adrhinistrativo que guarda relacion con el acto acusado de
ilegal, lo cual fue remitido por conducto de la Nota No. 0777-OAL-21 de 8 de noviembre
de 2021, observandose que, en efecto, a la sefiora Giselle del Carmen Guerrero Fruto,
se le permitio interponer los recursos legales previstos en la Ley 38 de 2000, como el de
reconsideracion (Cfr. fojas 60 y 61 del expediente judicial).

En atencién a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accién objeto de
analisis, la actividad probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirio la Sala
Tercera en la Resolucion de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019),
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘Luego del analisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las
supuestas infracciones alegadas por el demandante, en el
expediente no consta que haya aportado las pruebas
para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
atacado. Todo lo anterior fundamentado en las normas
relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas,
debido a que como lo establece el articulo 784 del
Caodigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia aportar al
proceso las pruebas de los hechos necesarios para
constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios
para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, EI Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo de
29016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su
acto confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

En atencién a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala

Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto



de Personal No. 639 de 7 de septiembre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion), ni su

acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de la actora.

{R?igoﬁerto Gonzélez Montenegro

Procurador de la Administracién

Del Honorable Magistrado Presidente,

Mgia Lili/Urriola de Ardila
Secretaria General

Expediente 918502020



