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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 16 de noviembre de 2021

Proceso Contencioso El Licenciado Benjamin Herrera T., actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Odalis Elena Herrera
Plena Jurisdiccion. Carvajal, solicita que se declare nula, por ilegal, a

Resolucion No.07 de 14 de julio de 2020, emitida
por el Concejo Municipal del Distrito de la

Contestacion de la demanda. Chorrera, su acto confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de |a
Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la Administracién ejercera
las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales, municipales, de las
entidades autonomas y, en general, de la Administracion Publica en los procesos contencioso-

administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacion, iniciados

ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...", con el propdsito de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; pbr tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado especial de la actora alega que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones constitucionales y legales:

A. El articulo 32 y 300 de la Constitucion Politica de la Republica, norma que consagra
el principio del debido proceso y que el nombramiento de los servidores publicos y su remocion no
sera potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone la

Constitucion (Cfr. fojas 9, 16-17 del expediente judicial);
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B. Los articulos 74, 75 y 76 de la Ley No.16 de 17 de junio de 2016, “Que instituye la
Justicia Comunitaria de Paz”, los cuales, en su orden establecen que, en caso que la medida
disciplinaria sea la destitucion se debera contar con el concepto previo del Consejo Técnico; que el
procedimiento disciplinario deberéa regirse por los principios del debido proceso y estricta legalidad;
que las causales de destitucion de los jueces de paz y de los mediadores son las siguientes: 1) la
condena judicial ejecutoriada por delito doloso, 2) el incumplimiento de los deberes inherentes a su
cargo, 3) incurrir en alguna de las prohibiciones establecidas en esa Ley, 4) recibir y/o hacerse
prometer de cualquier persona pago, dadivas, favores, regalos, coimas, para si o para otro, como
contribucion o recompensa por la ejecucion u omision de las funciones inherentes a su cargo, y 5)
incurrir en una falta ética o disciplinaria grave (Cfr. fojas 9 y 12 del expediente judicial);

C. El articulo 156 del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994, que segun la actora indica,
que siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa del servidor publico, se le
formulara cargos por escrito (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial); y

D. El articulo 36 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, norma que se refiere, a que
ningun acto podréa emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque este
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo (Cfr. foja 13 del expediente
judicial).

E. El articulo 39 del Acuerdo No.55 de 5 de noviembre de 2002, que aprobo el Codigo de
Etica para los-servidores publicos del Municipio de La Chorrera, que dispone en caso de violaciones
a ese cuerpo reglamentario, los responsables de cada entidad deben poner en funcionamiento los
mecanismos necesarios para deslindar responsabilidades que en cada caso corresponda (Cfr. fojas
13-14 del expediente judicial);

F. Elarticulo 27 del Acuerdo Municipal 11 de 1979 (10 de abril), por medio del cual se dicta
el nuevo reglamento interno que debe regir a todos los funcionarios municipales, que dispone el orden
progresivo en que se debe aplicar la sancion disciplinaria de acuerdo con la gravedad y la reincidencia

de las faltas (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial); y



G. El articulo 4 de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25
de 19 de abril de 2018, el cual establece que aquellos trabajadores afectados por las enfermedades
descritas en esa ley, solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa
justificada y previa autorizacion del ente competente (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye la Resolucion No. 07 de 14 de julio de 2020, emitida por el Concejo Municipal del Distrito
de La Chorrera, mediante el cual, entre otros, se dejo sin efecto el nombramiento interino de Odalis
Elena Herrera Carvajal, en el cargo de Juez de Paz Interino de la Casa de Paz Nocturna, a partir del
15 de julio de 2020 (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante interpuso
un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion No. 09 de 1 de
septiembre de 2020, del Concejo Municipal del Distrito de La Chorrera, la cual mantuvo en todas
sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a Odalis Elena
Herrera Carvajal, a través del Oficio N°>-PCM-39-2020 de 10 de septiembre de 2020, quedando asi
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 24, 25 y 26 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 23 de octubre de 2020, Odalis Elena Herrera Carvajal, actuando
por medio de su apoderado especial, present¢ ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita lo siguiente:

1I.“ Que se declare NULA por ILEGAL, Ia
RESOLUCION No. 07 de 14 de julio de 2020, emitida por el
Consejo (sic) Municipal del Distrito de La Chorrera, presidido
en ese momento por el representante de corregimiento
MARCEL RIVERA M. en la que se ‘RESUELVE: dejar sin
efecto el nombramiento de los jueces de paz interinos,

OSCAR OCTAVIO GONZALEZ; ALEJANDRO QUINTERO y
ODALIS ELENA HERRERA CARVAJAL.

2. Que se declare NULA por ILEGAL, Ia
RESOLUCION No. 09, de 1 de septiembre de 2020, emitida
por el Consejo (sic) Municipal del Distrito de La Chorrera,
representada en ese momento por el representante de
corregimiento MARCEL RIVERA M. que Confirmo (sic) la



RESOLUCION No. 07 de 14 de julio de 2020, emitida por el
Consejo (sic) Municipal del Distrito de La Chorrera.

3. Que, como consecuencia de las Declaraciones
anteriores, se ordene el reintegro de nuestra representada
ODALIS ELENA HERRERA CARVAJAL, al cargo de Juez de
Paz nocturna en el Distrito de La Chorrera y el pago de los
salarios caidos, contados desde el 14 de julio de 2020, hasta
la fecha del reintegro efectivo.” (Cfr. 3 del expediente judicial).

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que se aducen infringidas, el
apoderado especial de la actora sefiala que la Resolucion No. 07 de 14 de julio de 2020, por medio
de la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Odalis Elena Herrera Carvajal, es violatoria de los
articulos 74, 75 y 76 de la Ley No.16 de 17 de junio de 2016 y el articulo 156 del Texto Unico de la
Ley No.9 de 1994, toda vez que, no le aplicaron la Ley de Carrera Administrativa Municipal, ni ningtn
otro reglamento; que ademas, no incurrid en ninguna causal de destitucion; no se le siguio un proceso
disciplinario; se le nego el derecho a ser escuchada y de presentar pruebas en su defensa, por lo que
considera que se violento el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama (Cfr.
fojas 9 a 13 del expediente judicial).

De igual manera, indica que el referido acto administrativo, contraviene el articulo 36 de la Ley
No.38 de 31 de julio de 2000, por lo que a continuacion cito: “El Consejo (sic) Municipal del Distrito de
La Chorrera, no tenia ni tiene facultad para destituir, ni dejar sin efecto el nombramiento de los Jueces
de Paz, y por lo tanto al hacerlo viola de manera directa y por omision el articulo 36 de la Ley 38 de
2000, que prohibe a toda autoridad emitir actos para el cual carezca de competencia de acuerdo con
la Ley". En ese mismo sentido, el apoderado judicial de la actora, replica el cargo de infraccidn antes
citado, cuando se refiere al articulo 39 del Acuerdo No.55 de 5 de noviembre de 2002 y al articulo 27
del Acuerdo 11 de 1979 (10 de abril) (Cfr. foja 13 a 15 del expediente judicial).

En adicion, el apoderado judicial de la recurrente manifiesta que su mandante se encontraba
amparada por el fuero de enfermedad cronica reconocido en la Ley No.59 de 2005, puesto que sufre
de tiroides, asma bronquial severa persistente, rinitis cronica mixta, goteo pos nasal, reflujo gasto

esofagico, con manifestaciones en vias areas, obesidad mérbida e hipertension arterial, padecimientos

sobre los cuales existen dictamenes medicos; por consiguiente, no podia ser removida de su puesto



de trabajo, salvo procedimiento disciplinario con fundamento en una causal de destitucion
debidamente acreditada (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Por (ltimo, este Despacho advierte que el apoderado judicial de Odalis Elena Herrera
Carvajal, cita normas de rango constitucional que no pueden ser invocadas en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa: debido a que a la Sala Tercera solo le esta atribuido el control de la
legalidad de los actos administrativos, no asi el examen de constitucionalidad de los mismos; materia
cuyo conocimiento le corresponde privativamente a la Corte Suprema de Justicia; en Pleno, a la luz
de lo que disponen el numeral 1 del articulo 206 del propio Texto Fundamental y el articulo 2554 del
Codigo Judicial, por lo tanto, es claro que el Tribunal no podra emitir un criterio en relacion al cargo de
infraccion que invoca la recurrente (Cfr. fojas 9y 16 a 17 del expediente judicial).

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la pretension de la
demandada, los cuales rebatiremos de manera conjunta, dada la estrecha relacion que guardan entre
si, este Despacho se aboca a la defensa del acto administrativo impugnado, advirtiendo que,
conforme se demostrara, no le asiste la razon a la recurrente; criterio que basamos en las siguientes
consideraciones.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que de acuerdo

con las evidencias que reposan en autos, su remocion obedecio a que el nombramiento de Odalis

Elena Herrera Carvajal, era interino, sumado al hecho que la Comision Técnica Distrital solicitod de

manera unanime su separacion (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, se puede observar que, a través de la Resolucion No.01 de 2 de febrero
de 2018, el Concejo Municipal del Distrito La Chorrera, nombra de manera interina a los Jueces de
Paz de las Casas de Justicia Comunitaria en el Distrito de La Chorrera, entre éstos, se encuentra
Odalis Elena Herrera Carvajal, tal como podemos observar del acto que citamos en su parte
pertinente, para mejor referencia:

“RESOLUCION No. 01
(de 2 de enero de 2018)
‘Por medio del cual se nombra de manera interina a los Jueces de Paz de las

Casas de Justicia Comunitaria en el Distrito de La Chorrera’.

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO LA CHORRERA.



En uso de sus facultades legales:

CONSIDERANDO:

Que el dia 2 de enero de 2018, entra en vigencia en el primer Distrito Judicial, la
Ley 16 del 17 de junio de 2016, ‘Que instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta
otras disposiciones sobre Mediacion y Conciliacion Comunitaria’.

Que a esta fecha 2 de enero de 2018, no se ha culminado con el proceso de
seleccion y nombramiento de los Jueces de Paz y del Mediador Comunitario en el
Distrito de La Chorrera, circunstancia que no esta contemplada en la Ley, por lo
que se hace imprescindible aplicar normas generales establecidas en el Codigo
Administrativo, especificamente los articulo 752, 753 y 760.

Que las autoridades de la Republica han sido instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Panama, en sus vidas, honra y bienes, asegurar el respeto
reciproco de los derechos naturales, previniendo y castigando los delitos y para
administrar y fomentar los intereses publicos a fin de que marchen con la apetecida
regularidad y contribuyen al progreso y engrandecimiento de la Nacion (Art. 752),
del Cédigo Administrativo.

Que conforme lo establece la Ley 16 del 17 de junio de 2016, el Juez de Paz es la
autoridad encargada de prevenir y sancionar las conductas y actos que alteren la
paz y la convivencia pacifica en los corregimientos, de acuerdo con las
competencias y procedimientos establecidos en la Ley y que de igual manera el
Mediador Comunitario es aquel miembro de la comunidad con idoneidad para
facilitar la comunicacion entre las partes involucradas en un conflicto, con miras a
la solucién de éste, de una manera agil, economica y amigable, asi como a la
restauracion de las relaciones interpersonales y comunitarias.

Que corresponde al Concejo Municipal la seleccion y nombramiento del Juez de
Paz, conforme lo sefiala el Articulo No. 20 de la Ley 16 del 17 de junio de 2016.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Némbrese a los Jueces de Paz del Distrito de La
Chorrera, quienes ejerceran esta funcion de manera interina hasta que se
cumpla con el procedimiento de seleccion establecido en la Ley 16 del 17 de junio
de 2016, y cuyos honorarios seran pagados por el Municipio de La Chorrera
conforme lo sefiala el Acuerdo Municipal N° 39 del 18 de diciembre de 2017, que
aprueba el presupuesto municipal para el afio 2018, y cuya designacion
corresponde a la siguientes personas:

° A la Licenciada ODALIS ELENA HERRERA CARVAJAL, con cédula de
identidad personal N° 8-798-2019, como Jueza Nocturna de Paz, cuyo horario sera
fijado por el sefor Alcalde.

ARTICULO SEGUNDO: Instruyase a la Direccion Administrativa para el
cumplimiento de los tramites correspondientes.

ARTICULO TERCERQO: Enviese copia de la presente resolucion a los medios de
comunicacion incluyendo las redes sociales con el fin de que sea de conocimiento
publico.



ARTICULO CUARTO: Esta Resolucion rige a partir de su aprobacion.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE:

Dado en el Saldn de Sesiones del Honorable Concejo Municipal, ‘HC. JOSE M.
MENDIETA M., del Distrito La Chorrera, a los dos dias del mes de enero del afo
dos mil dieciocho.

..." (El destacado es nuestro) (Cfr. Prueba aportada por la Procuraduria de la
Administracion.

Por otro lado, el Presidente del Concejo Municipal del Distrito de La Chorrera en su Informe
de Conducta, explico lo siguiente:

“Que la Ley 16 de 17 de junio de 2016, ‘Que instituye
la Justicia Comunitaria de Paz y dicta otras disposiciones
sobre mediacion y Conciliacion Comunitaria’, entré en vigencia
desde el 2 de enero de 2018. Que el articulado de la citada
Ley 16 no contempla normas de seleccion vy
nombramiento de Juez de Paz, lo cual hace
imprescindible aplicar normas generales establecidas en
el Codigo Administrativo, especificamente en los articulos
752,753y 760.

Que mediante Sesion Ordinaria celebrada el dia 14 de
julio de 2020, el Alcalde del Municipio de La Chorrea,
previa solicitud de todos los miembros de la Junta
Distrital, solicita al pleno del Concejo Municipal de La
Chorrera la remocion de los jueces de paz Interinos de las
Casa (sic) de Paz de los Corregimientos de Hurtado,
Arosemena, Obaldia, lturralde y Amador; Corregimiento de
Barrio Balboa y Juez de Paz Nocturno y el nombramiento de
nuevos jueces de paz interino; ya que en noviembre de 2020
se haran las convocatorias para la designacion de los jueces
de paz de manera permanente en el Distrito de La Chorrera.

Que en base a lo planteado por el Alcalde del distrito
de La Chorrea el Pleno del Concejo Municipal mediante
votacion aprueban la Resolucion No. 7 de 14 de julio de
2020, donde se Deja Sin Efecto los Nombramiento
Interinos de los siguientes Jueces de paz Interino, a
saber:... Juez de Paz Interino de la Casa de Paz Nocturna
(ODALIA (sic) HERRERA CARVAJAL. Cédula No.8-798-
2019), a partir del 15 de julio de 2020.

La Ley 16 de 17 de junio de 2016, en los articulos 27
y 28 se establece que, dentro de las funciones de la Comision
Técnica Distrital, estan las de recomendar al Alcalde las
sanciones que correspondan contra los jueces de paz. Las
decisiones de la Comisién Técnica Distrital seran basadas en
los principios de transparencia y adoptada en consenso, y se
adoptaran con el voto de la mayoria de los miembros.




En ese orden de ideas, el (sic) articulo 73 y 74 de la
Ley 16 de 17 de junio de 2016, sefiala que el Alcalde podra
destituir al juez de paz siempre y cuando cuente con el
concepto favorable de la Comision Técnica Distrital.

Los Jueces de Paz nombrados en el Distrito de La
Chorrera, han sido de manera Interina; aunado a ello,
mediante nota de 10 de julio de 2020, la Comisién Técnica
Distrital solicito de manera unanime por todos sus
miembros la remocion de los Juez de Paz Interino de la Casa
d (sic) Paz de los Corregimientos de Hurtado, Obaldia,
Arosemena, Amador, lturralde y Juez de Paz Interino de la
Casa de Paz Nocturno.

... " (El énfasis es nuestro) (Cfr. fojas 58 y 60 del
expediente judicial).

Lo descrito en parrafos anteriores, trajo como consecuencia que el Concejo Municipal del
Distrito de la Chorrera, a través de la Resolucion No. 07 de 14 de julio de 2020, dejara sin efecto el
nombramiento interino de la Juez de Paz de la Casa de Paz Noctuna, Odalis Elena Herrera
Carvajal, a partir del 15 de julio de 2020, con fundamento en la Ley No.16 de 17 de junio de 2016 y
los articulos 752, 753 y 760 del Codigo Administrativo, normas que son del siguiente tenor:

“ARTICULO 752. Las autoridades de la Republica han
sido instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Panama, en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el respeto
reciproco de los derechos naturales, previniendo y castigando los
delitos. También han sido instituidas para la administracion y
fomento de los intereses publicos, a fin de que marchen con
la apetecida regularidad y contribuyan al progreso y
engrandecimiento de la Nacion."

“ARTICULO 753. Para alcanzar estos grandes e
importantes objetos, se detallaran en el presente Titulo las
principales reglas generales que deben tenerse presentes en
el ramo administrativo, a fin de obtener la buena marcha de la
cosa publica. Estas reglas se observaran en cuanto no pugnen
con disposiciones especiales de este Codigo o de otros.”

“ARTICULO 760. La facultad de conferir empleos
comprende la de proveerlos en propiedad o interinidad y la de
hacer la designacion de principales y suplentes de cada cargo
publico, exceptuando los destinos de eleccion popular y aquellos
respecto de los cuales la ley disponga otra cosa.” (La negrita es
nuestra).

En concordancia con lo anterior, el articulo 299 de la Constitucion Politica, sefiala que son

“servidores publicos las personas nombradas temporal o permanentemente en cargos del Organo



Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Municipios, entidades autonomas o semiautonomas, y en
general. las que perciban remuneracion del Estado.”

Este texto fundamental claramente establece dos requisitos para ser servidor publico, a saber:
1) Nombramiento temporal o permanente; y 2) La remuneracion del Estado.

Como se observa, la servidora publica municipal estaba designada en interinidad en el cargo
de Juez de Paz de la Casa de Paz Nocturna, y no de manera permanente, lo que le permitio a la
autoridad nominadora dejar sin efecto el nombramiento de Odalis Elena Herrera Carvajal, sin que
para ello sea necesaria la configuracion de causas de naturaleza disciplinaria, como de manera
equivoca asevera la recurrente, de ahi que su remocion de la funcion publica podia darse con
fundamento en las facultades legales que el Concejo Municipal del Distrito de la Chorrera, posee
para adoptar este tipo de decisiones, conforme lo dispone la Ley 16 de 17 de junio de 2016, que
instituye la Justicia Comunitaria de Paz, y los articulos 752, 753 y 760 del Codigo Administrativo.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario expresar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que en el
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que el Concejo Municipal del Distrito de la Chorrera, sustento
a través de elementos facticos juridicos que la remocion de la ahora demandante no fue producto de
la interposicion de una sancion, sino de un tema de naturaleza administrativa, por lo que no se requeria
un procedimiento disciplinario.

En apoyo a lo hasta ahora expuesto, consideramos oportuno traer a colacion que aun cuando
en el considerando de la Resolucion No.07 de 14 de julio de 2020, el Concejo Municipal del Distrito
de La Chorrera, indico que: *hemos recibido durante la revision de su cargo como jueces de paz,
multiples quejas referente a sus actuaciones, por lo que consideramos que no estan actuando de
acuerdo a los principios de equidad, imparcialidad, eficacia y celeridad procesal, situacion esta que
afecta el espiritu por la cual fue creada la justicia comunitaria, perturbando de esta manera la confianza
y el derecho que le asiste a los usuarios’; o cierto es que, la entidad municipal demandada, prefirid

dejar sin efecto el nombramiento interino de la demandante, ya que en la Sesion Ordinaria celebrada



11

el dia 14 de julio de 2020, el Alcalde del Municipio de La Chorrera, previa solicitud de todos los
miembros de la Junta Distrital, solicito al Pleno del Concejo Municipal del Distrito de La Chorrera
la remocion de los de los jueces de paz interinos de las Casas de Paz de los Corregimientos de
Hurtado, Arosemena, Obaldia, lturralde y Amador: Corregimiento de Barrio Balboa y Juez de Paz
Nocturno y el nombramiento de nuevos jueces de paz interinos; ya que para el mes de noviembre de
2020, se harian las convocatorias para la designacion de los jueces de paz de manera permanente
en el Distrito de La Chorrera, tal como se indica en el Informe de Conducta remitido al Magistrado
Sustanciador, a través de la Nota PCM.48-2020 de 23 de noviembre de 2020 (Cfr. fojas 20 y 58-59
del expediente judicial).

Por ofra parte, este Despacho advierte que el apoderado judicial de la accionante sefiala que
|a actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley No.59 de 28 de diciembre de
2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, modificada por la Ley 25de 19
de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien
se le detecte enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su

puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagnostico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral
para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva ylo

degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral: no obstante, esta Procuraduria advierte

que en el presente negocio juridico ninguno de los documentos médicos aportados por la actora
visibles de foja 33 a 44 del expediente judicial cumplen con los requisitos establecidos en la
Ley No.59 de 2005, que reconoce la proteccion laboral por enfermedades crénicas, y tampoco

se encuentra determinado que esos padecimientos que dice sufrir le produzcan una

discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien estime

encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma y de manera
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previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber impuesto al
funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento
requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que la
actora se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el
tratémiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la forma
que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha proteccion
laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad cronica,
degénerativa ylo involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual
tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos
particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera habitual en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de dieciocho (18) de mayo

de dos mil dieciocho (2018), cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener
el fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era
imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que éstas
la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo podia
ser acreditado a través de sendas certificaciones emitidas por
las autoridades competentes y por médicos idéneos, ya que no
basta con alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser
acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la ausencia de ese
material probatorio es imposible que esta Corporacion de Justicia
acceda a lo pedido por la demandante.” (La negrita es nuestra).

En ese mismo orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega la actora la amparaba a
ella, segun lo consagrado en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25
de 19 de abril de 2018, consideramos pertinente reiterar que los documentos que la recurrente
aporté junto con la demanda, no son los documentos idéneos que establece la ley para

acreditar que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo o le produzca una
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discapacidad, y que constan a fojas 33, 34, 35, 36, 37 a 41, 42 y 43 a 44, del expediente judicial, a
saber:

a) La certificacion médica, de 16 de septiembre de 2020, expedida por la Doctora Yanette
Singh, médico general de la Clinica de la Dra. Singh, que constituye informe clinico sobre el
diagnéstico del padecimiento que presenta la accionante;

b) Un estudio de Radiologia e Imagenes de la Caja de Seguro Social de 16 de mayo de 2019,
que contiene un informe de un sonograma de tiroides;

c) Dos (2) certificados de incapacidad, el No. 7846 de 1 de marzo de 2019 por diez (10) dias,
y el No. 7844 de 28 de febrero de 2019 por un (1) dia, para efectuar sus labores habituales, ambos
emitidos por la Doctora Yanette Singh, médico general de la Clinica de la Dra. Singh;

d) Un (1) certificado de incapacidad, el No. 2077399 de 7 de enero de 2020, por veintisiete
(27) horas, para efectuar sus labores habituales, emitido por el Doctor Alberto Johnson, medico
general de la Caja de Seguro Social;

e) Un (1) historial de atencién médica fechado 18 de septiembre de 2020, emitido por el Doctor
Rolando Rios, Director Médico del Hospital Panamericano;

f) La certificacion médica, de 1 de junio de 2020, expedida por la Doctora Daneira Small N.,
médico especialista neumologa (adultos) de la Clinica del Hospital Panamericano, que constituye
informe clinico sobre el diagndstico de los padecimientos que presenta la actora; y

g) La certificacion médica, fechada 29 de septiembre de 2020, expedida por la Doctora
Elizabeth Arauz U., Directora médica de la Policlinica Dr. Santiago Barraza de la Caja de Seguro
Social. de La Chorrera, a través de la cual se hace entrega de la hoja de atencion médica de 24 de
marzo de 2019, a la demandante.

A través de los documentos antes resefiados, la accionante busca comprobar los
padecimientos que dice sufrir; sin embargo, como ya hemos indicado en parrafos anteriores, estos
no son los documentos idoneos que establece la ley para acreditar que dicho estado de salud
limite su capacidad de trabajo o le produzca una discapacidad, pues los mismos no constituyen

la certificacion que emite la Secretaria Nacional de Discapacidad detallando el tipo de
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discapacidad y demas parametros exigidos, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto Ejecutivo
No.74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento del procedimiento de conformacion y
funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos nacionales y el
procedimiento para la evaluacion, valoracion y certificacion de la discapacidad aprobado mediante el
Decreto Ejecutivo No.36 de 11 de abril de 2014, modificado por el Decreto Ejecutivo No.74 de 14 de
abril de 2015, norma que en su contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacion de la discapacidad es el acto
administrativo mediante el cual la SENADIS acredita que una
persona tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual,
mental, intelectual o visceral; de conformidad con los parametros y
pautas establecidas en los baremos nacionales, los criterios y
procedimientos legaimente establecidos.” (La negrita es nuestra).

V. Salarios caidos.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Odalis Elena Herrera Carvajal, seria necesario que estuviera instituido
expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder
a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de Justicia
no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la
Corte ha reiterado en inveterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion
Politica de Panama, los derechos de los servidores publicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
solo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo
resaltado es nuestro).
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En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere que, el
pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de una ley formal
aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico tal beneficio, por lo que
solicitarle a la Sala Tercera que ordene al Municipio del Distrito de la Chorrera tal pretension, carece
de su sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion No.07 de 14 de julio de 2020,
emitida por el Concejo Municipal del Distrito de la Chorrera, ni su acto confirmatorio y, en
consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones de la actora.

V. Pruebas:

5.1. Se objeta el documento visible a foja 27 del expediente judicial, toda vez que la
demandante pretende introducir elementos cuya valoracion corresponde a la via gubernativa.

En ese sentido, es necesario reiterar que el ejercicio probatorio que debe desarrollarse en la
via gubernativa no puede ser trasladado a la jurisdiccion contencioso administrativa; entre otras
razones, debido a que el acto administrativo que se emite en aquella sede; surge, en gran medida,
tomando en consideracion el accionar de las partes en ese estadio procesal.

El acto que en esta oportunidad se cuestiona, se emitio tomando en consideracion el ejercicio
procesal que en su momento desplego la hoy demandante, respondiendo, en ese sentido, el acto
objeto de reparo, a una realidad procesal determinada, que la recurrente pretende distorsionar a
través de la interposicion e incorporacion de medios de conviccion que debieron haber sido
presentados y debatidos en la via gubernativa.

En ese orden de ideas, debemos tener presente que la jurisdiccion contencioso administrativa,
no se constituye en una tercera instancia, asi como tampoco se encuentra concebida, para que la
misma funja como una fase, posterior a la emision del acto administrativo, en donde la accionante
pueda subsanar las deficiencias técnicas de las que haya podido adolecer en dicha etapa.

Esta jurisdiccion, recordemos, esta llamada a realizar analisis y valoracion técnico juridico; a

través del cual, se puede determinar si la gestion desplegada por el Estado, cumplié o no, con el
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debido proceso; pero siempre teniendo en cuenta las condiciones y circunstancias procesales
bajo las cuales se emitio el acto acusado de ilegal; y esto es asi, ya que, si agregamos elementos
adicionales, que en su momento la entidad no conocio, evidentemente podriamos estar ante un
escenario en donde la decision adoptada hubiera podido ser distinta; por lo que dicho medio probatorio
resulta inconducente, al tenor del articulo 783 del Cédigo judicial, el cual es del tenor siguiente:
“Articulo 783. Las pruebas deben cefiirse a la materia del
proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los hechos
discutidos, asi como las legalmente ineficaces.
El Juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba
prohibidos por la Ley, notoriamente dilatorios o propuestos con el
objeto de entorpecer la marcha del proceso; también puede rechazar
la practica de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces.” (Lo
resaltado es de este Despacho).
Aunado a lo anterior, el documento que pretende la actora incorporar al proceso responden
a un tramite desarrollado, evaluado y superado en la via administrativa, lo cual observamos se
hace reiterativo en las pruebas presentadas por la demandante, quien insiste en practicar pruebas
ante el Tribunal sobre temas que son propios de la via gubernativa, y que se apartan de la
discusion en que se fundamenta la accion.
Al respecto, el Tribunal en el Auto de Prugbas numero 96 de 6 de marzo de 2017, expreso:
“No se admite la prueba...solicitada por la parte actora,...en
vista que las pruebas solicitadas por las demandantes...lo que
pretenden es que se entren a conocer aspectos propios del
procedimiento gubernativo y que guardan estrecha relacion con
los motivos por los cuales se desarrollaron los procesos en la
esfera administrativa, por tanto no se puede utilizar esta instancia
para debatir cuestiones propias del proceso administrativo, por lo
que las mismas resultan ineficaces en esta esfera judicial, tal como lo
dispone el articulo 783 del Codigo Judicial.” (La negrita es nuestra).
Por tanto, cabe sefialar que el autor Herando Davis Echandia, afirma en su obra que: “‘No
toda prueba propuesta por la parte debe ser admitida por el juez, para la admision concreta de cada

prueba es indispensable que se cumplan los requisitos intrinsecos de pertinencia, oportunidad y

conducencia” (ECHANDiA, Hernando Davis. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1, Victor P.

de Zavalia Editor. Buenos Aires. 1970. Pag. 3).
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5.2. Se objetan los documentos visibles a fojas 30-31, 45-50 y 51-55 del expediente judicial
por tratarse de documentos que fueron aportados en copias simples sin cumplir con las formalidades
de autenticacion exigida en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

5.3 Se aporta la copia autenticada de la Resolucion No.01 de 2 de febrero de 2018, el
Concejo Municipal del Distrito La Chorrera, nombra de manera interina a los Jueces de Paz de las
Casas de Justicia Comunitaria en el Distrito de La Chorrera, entre estos, se encuentra Odalis Elena
Herrera Carvajal.

5.4. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente de personal que
reposa en la entidad demandada.

V1. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

nasiris Palo Arroyo
Procuradora de la Administracion, Encargada.

@ Urriola de Ard||a
eereta{a General
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