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ADMINISTRACION

Panama, 19 de septiembre de 2022

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Luis Antonio Torufio, actuando en
de Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de Everardo Amett
Cedefio Guerra, solicita que se declare nulo, por
Alegatos de Conclusion. llegal, el Decreto de Personal 29 de 14 de enero
de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por
Expediente 283892021. conducto del Ministerio de Comercio e

Industrias, su acto confirmatorio, y se hagan
otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite solicitar que se
declare el fenomeno juridico denominado sustraccién de materia, y en consecuencia, se desestimen
las pretensiones del accionante .

L. Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 29 de 14 de enero de 2021,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Educacion, por el cual, se dejo sin
efecto el nombramiento de Everardo Amett Cedefio Guerra, del cargo que ocupaba como
Coordinador de Planes y Programas, en dicha entidad (Cfr. fojas 11 a 12 del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, esta Procuraduria se opuso a los
argumentos esgrimidos por el recurrente, ya que, de acuerdo con las evidencias que reposan en
autos, su desvinculacion se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida al Presidente de la
Republica para remover, a los servidores plblicos de su eleccién, salvo los que la Constitucion

Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion.




Il Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 97 de 9 de febrero dos mil veintidos (2022), la Sala Tercera
admiti6 como medios de conviccion la copia autenticada del acto acusado, es decir, el Decreto de
Personal 29 de 14 de enero de 2021; la Resolucion 19 de 27 de enero de 2021, que resolvio el
recurso de reconsideracion; la certificacion médica emitida por la Clinica Arango - Orillac; asi, como
|la copia autenticada del expediente administrativo (Cfr. fojas 44 a 45 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, este Despacho promovid y sustenté recurso de apelacion en contra
del referido Auto de Pruebas, al considerar que, la certificacion expedida por la Clinica Arango ~
Orillac, no guardaba relacién con los hechos controvertidos en la presente causa y que el abogado
del demandante no habia solicitado el reconocimiento de contenido y firma del documento.

En atencion a lo anterior, el resto de los Magistrados de ese Alto Tribunal, a través de la
Resolucion de veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022), resolvié inadmitir la referida

prueba, al considerar que:

Respecto a los argumentos del sefior Procurador en torno a
que la certificacion médica emitida por la Clinica Arango-Orillac, no
guarda relacion con los hechos discutidos en el presente negocio,
este Tribunal de apelaciones considera que le asiste la razon al
representante legal de esa Agencia del Ministerio Publico; toda vez
que, esta certificacion acredita que el actor ha sido atendido en sus
oficinas, porque nacié con paladar hendido y ha tenido que
someterse a un extenso tratamiento desde su nacimiento.

..." (Cfr. foja 56 del expediente ejecutivo).

Al efectuar un juicio valorativo del caudal probatorio aportado por quien demanda, somos
del criterio que, de conformidad con lo normado en el articulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre
2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, no queda claro que las condiciones de salud
alagadas por Everardo Amett Cedefio Guerra, le provoquen una discapacidad laboral al tenor de
lo dispuesto en la misma y su norma reglamentaria, y sobre todo, porque no aportd ningiin medio
de conviccidon en cumplimiento de lo preceptuado en el Cédigo Judicial, en cuanto a las
formalidades que deben cumplirse para su valoracion en estos procesos.

Por ofra parte, este Despacho es del criterio que, pese a los argumentos esbozados por el

apoderado judicial del recurrente, en cuanto a sefialar que su representado gozaba de estabilidad




laboral por ser un servidor publico con méas de dos (2) afios ininterrumpidos al servicio del Estado; es

pertinente indicar que, dicho amparo o proteccion establecido en el precepto legal citado, quedo sin

efecto alguno con la entrada en vigencia de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, razon por la cual,

dicho razonamiento no es aplicable al caso que nos ocupa.

La situacion juridica planteada permite concluir que, al analizar la actuacion de la institucion
en confrontacion con las normas juridicas alegadas como infringidas por el recurrente; asi como la
revision del caudal probatorio; este Despacho es de la opinion que lo procedente es desestimar las
pretensiones de quien demanda, toda vez, que para desvincular del cargo a Everardo Amett
Cedefo Guerra, no era necesario invocar causal alguna, por tratarse de un funcionario de libre
nombramiento y remocion.

Aunado a lo antes sefialado, reiteramos nuestra valoracion contenida en la vista de
contestacion, en lo que respecta a que el Decreto de Personal 29 de 14 de enero de 2021, y su acto
confirmatorio, justifican con meridiana claridad las razones de hecho y derecho que fundamentaron
la decision adoptada por la entidad demandada, por lo que podemos concluir que el acto recurrido,
no deviene en ilegal.

Sin perjuicio que en la vista de contestacion le solicitamos a los Honorables Magistrados,
se sirvieran declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 29 de 14 de enero de 2021,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Comercio e Industrias, y en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ogﬁo GonzM

Procurador de la Administracion

Maria Lilia Urriola de Ardila
Sec etaﬁa/GeLzleral




