REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 15

Panama, 11 de febrero de 2019

El Licenciado Fernando Correa, actuando
en nombre y representacion, de Ivette
Maria Fundora Sitton solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa OIRH 042 de 31 de enero
de 2018, emitida por la Autoridad
Nacional de Administracion de
Tierras.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

A. Elarticulo 6 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, “Que reforma la Ley
9 de 1984, Que establece y Regula la Carrera Administrativa, y dicta otras
disposiciones”, sefiala que siempre que concurran hechos que puedan producir la
destitucién directa, se formularan cargos por escrito. La oficina institucional de
Recursos Humanos realizard una investigacion que no durard mas de treinta (30)
dias, garantizando el derecho de defensa y asesor de su libre eleccion al servidor
publico (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial);

B. Los articulos 151, 152, 153, 154, 155 y 156 del Texto Unico de 29 de
agosto de 2008, que sefalan respectivamente, cuando debe recurrirse a la
destitucion; la causales que ameritan destitucion directa; que de existir hechos que
puedan producir la destitucion directa del servidor pUblico, se le formularan cargos
por escrito; que concluida la investigacion se presentara un informe en el que se
expresaran las recomendaciones; y que el incumplimiento del procedimiento de
destitucién originara la nulidad de lo actuado (Cfr. fojas 7-9 del expediente
judicial);

C. El articulo 52 (numerales 1 y 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
referente a los vicios de nulidad absoluta en los actos administrativos (Cfr. fojas 7-

9 del expediente judicial);



D. Los articulos 1 y 4 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, los
cuales establecen que los servidores publicos al servicio del Estado nombrados en
forma permanente o eventual con dos afios 0 més de servicio continuos o mas, sin
que se encuentren acreditados en alguna de las carreras que establece el articulo
305 de la Constitucion Politica, gozaran de estabilidad laboral en su cargo; y que
los que sean destituidos de su cargos sin que medie alguna causa justificada,
tendran derecho a solicitar el reintegro o en su defecto el pago de una
indemnizacion (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);

E. Los articulos 1, 2, 3, y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que
adopta normas de proteccidn laboral para las personas con enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral” que en
su orden sefalan que todo trabajador nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades crdnicas, involutiva y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, tienen derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagndstico; dicho diagndstico no podran ser
invocado como una causal de despido por las instituciones publicas, ni por los
empleadores particulares; se prohibe discriminar de cualquier forma a los
trabajadores que padezcas dichas enfermedades; y que los trabajadores afectados
por las enfermedades descritas en esta Ley, sélo podran ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada (Cfr. fojas 11-12 del
expediente judicial); y

F. El articulo 95 del Reglamento Interno de la Autoridad Nacional
Administracion de Tierras, sobre los derechos de los servidores publicos de carrera

administrativa (Cfr. foja 12 del expediente judicial).



II1. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria
de la Administracidon, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De la lectura del negocio juridico en estudio, observamos que la pretensién
del demandante esta dirigida a obtener la declaratoria de nulidad, de la Resolucidn
Administrativa OIRH 042 de 31 de enero de 2018, emitida por la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, por medio de la cual se destituyé a Ivette
Maria Fundora Sitton del cargo de mapotecaria con funciones de jefe de
transporte que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia Ivette
Maria Fundora Sitton presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue
decidido mediante la Resolucion Administrativa 079 de 13 de marzo de 2018, y
notificada el dia 9 de abril de 2018, agotando asi la via gubernativa (fojas 16-17
del expediente judicial).

Producto de la situacion expuesta, el 8 de junio de 2018, la actora presentd
ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, cuyo objetivo es que se declare nulo por ilegal el acto administrativo
acusado, y en consecuencia se le reintegre al cargo o posicion que desempefaba
en la entidad, asi como el pago de los salarios dejados de percibir de su
destitucion hasta su restitucion (Cfr. fojas 2-14 del expediente judicial).

El apoderado judicial de Ivette Maria Fundora Sitton manifiesta que su
representada ocupaba el puesto de mapotecario, en la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, por mas de dos (2) afios ininterrumpidos, y no es de
libre nombramiento y remocién (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Afiade, que su representada fue destituida injustamente ya que no se

realizd ninguna investigacion previa, ni existe un expediente donde se le sefiale



alguna falta, por lo que no se cumplio con el debido proceso, ademas, indica que
la institucién demandada omiti6 que la demandante posee una enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa, al presentar un cuadro de trastorno bipolar
Tip I, en fase hipomaniaca y esguince en tobillo derecho, lo cual es conocimiento
al estar debidamente certificado en el expediente de Ivette Maria Fundora
Sitton (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

Frente a los argumentos expuestos por la accionante, este Despacho
procederd a analizar de manera conjunta los cargos de infraccidn formulados en
contra de la Resolucion Administrativa OIRH 042 de 31 de enero de 2018,
advirtiendo que al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en autos,
puede concluirse que el acto administrativo objeto del presente andlisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por Ivette Maria
Fundora Sitton con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

De las constancias procesales, se observa, que Ivette Maria Fundora
Sitton al momento de su destitucién, ocupaba el cargo mapotecario con funciones
de Jefe de transporte de la Direccién Regional de la provincia de Chiriqui, adscrito
de la Direccidn Superior, con salario mensual de novecientos balboas (B/.900.00)
(Cfr. foja 15-17 del expediente judicial).

En este orden de ideas, indicamos que de acuerdo con la Resolucion
Administrativa OIRH 042 del 31 de enero de 2018, se dejd sin efecto el
nombramiento de la demandante, por ocupar un cargo de libre nombramiento y
remocion, sefialando la institucion demandada en su Informe Explicativo de
conducta lo siguiente:

“Que a través de la Resolucién Administrativa
OIRH 042 del 31 de enero de 2018 y el cual fue
debidamente notificada el 1 de febrero de 2018, se
resolvié dejar sin efecto del cargo a la sefiora IVETTE

MARIA FUNDORA SITTON, fundamentado por el
articulo 29 de la Ley 23 del 12 de mayo de 2017, que



reforma la Ley 9 de 1994 ‘Ley de Carrera
Administrativa’, ya que la misma ocupaba el cargos
de Mapotecaria, con funciones de Jefe de Transporte
de la Direccién Regional de la Provincia de Chiriqui,
adscrito al Despacho Superior, cargo que es de libre
nombramiento y remocion” (Cfr. foja 22 del
expediente judicial).

En este escenario, la institucion demandada para proceder con la remocion
de la demandante, no necesitaba invocar alguna causal especifica, ni agotar
ningun procedimiento interno que no fuera otro que notificarla de la resolucion
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
posibilitandole con ello la impugnacidon del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, permitiéndole
hacer uso del recurso que le corresponde por ley.

Por otro lado, la actora también manifiesta, que la institucion demandada
tenfa conocimiento de su enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, al
presentar un cuadro de trastorno bipolar Tip I, en fase hipomaniaca y esguince de
tobillo derecho, que la protegia de un despido sin causa justificada (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

En relacion con este cargo de ilegalidad, debemos indicar que, si bien es
cierto que entre las pruebas documentales aportadas con la demanda se observa

la certificacion aludida y varios documentos de constancias médicas, donde se

indica el padecimiento de la actora no obstante, esa documentacién carece de la

certificacion del porcentaje que representa dicha discapacidad: v que su condicién

medica limita su capacidad para trabajar (Cfr. fojas grapadas en la foja 47 del

expediente administrativo #1).
Por lo tanto, a juicio de este Despacho carecen de sustento juridico los
argumentos que se exponen para establecer que Ivette Maria Fundora Sitton

poseia estabilidad laboral, producto de la enfermedad crénica que manifiesta



padecer, ya que, reiteramos, en su expediente de personal no se evidencia que
estuviera mermada en su capacidad para cumplir sus funciones habituales.

Por Gltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de
los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que
para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Ivette Maria Fundora
Sitton, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de
una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo
pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de
febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccion a las
demas disposiciones legales que se citan en el libelo
de la demanda, cabe sefalar que en efecto, el criterio
sostenido por esta Superioridad respecto al pago
de salarios caidos a favor de aquellos funcionarios
gue han sido reintegrados a sus cargos, deben ser
viables juridicamente, es decir que corresponde
dicho pago en los casos que la propia Ley
dispone...” (Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL, la Resolucion OIRH 042 de 31 de enero de
2018, emitida por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras ni su
acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones
del demandante.

IV. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

V. Pruebas:

1. 1. Se objetan, las pruebas documentales identificadas 3 y 6, ya que
dichas pruebas documentales deben ser rechazadas de plano por no cumplir los

requerimientos de autenticidad establecido en el articulo 833 del Codigo Judicial,

para los documentos publicos.



Al respecto, la Sala Tercera en el Auto 8 de abril de 2015, se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“IIl. DECISION DEL TRIBUNAL

A este respecto, la Sala Tercera ha sefalado
de manera reiterada que al interponer una demanda
la parte actora debe cumplir, dentro de las
formalidades requeridas por la Ley para interponer
acciones ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, con lo establecido en el articulo 44 de
la Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo
833 del Codigo Judicial que a la letra dicen: ...

‘Articulo 833. Los documentos
se aportaran al proceso en originales
o en copias, de conformidad con lo
dispuesto en este Cddigo. Las copias
podran consistir en franscripcion o
reproduccion mecanica, quimica o por
cualquier otro medio cientifico. Las
reproducciones deberan ser
autenticadas por el funcionario
publico encargado de la custodia del
origina, a menos que sean
compulsadas del original o en copia
auténtica en inspeccion judicial y salvo
que la Ley disponga otra cosa.’

De esto se colige que los documentos deben
aportarse al proceso en originales o en copias, y
que en este ultimo caso, las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario
publico encargado de la custodia del original. (El
subrayado es de la Sala Tercera y el resaltado es
nuestro).

2. Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente

administrativo relativo al presente caso que reposa en la instituciéon demandada.

ﬂgggeno onzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

ol Ut

Monica I. CastilloArjona
Secretaria Gen/eral

Del Seiior Magistrado Presidente,

Expediente 856-18



