REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1535

Panama, 21 de diciembre de 2017

La firma forense Gorfig & Asociados, actuando en
nombre y representacion de Cristian Joel
Acevedo Avila, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 72 de 20 de febrero
de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, y
que se hagan ofras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: (sic) No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las

siguientes disposiciones:



A. Los articulos 58, 75 y 95 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, aprobado
mediante el Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, con sus modificaciones, los cuales
establecen, de manera respectiva, que todo superior que haya presenciado o tenido conocimiento de
alguna violacion al Reglamento Disciplinario por parte de cualquier subalterno, tendra el deber de
informarlo por escrito al jefe respectivo con su correspondiente cuadro de acusacion personal; que
las Juntas Disciplinarias deberan actuar y proceder con estricta imparcialidad y profundizar en las
investigaciones respectivas, aun cuando la falta sea evidente por la propia confesion del investigado,
de tal manera que quede plenamente establecida la culpabilidad o la inocencia del inculpado; y que
es deber de los miembros de la Junta Disciplinaria Superior local examinar todas las pruebas que
exista en relacion a la acusacion poniendo especial atencion en la veracidad de los testigos y
cualquiera otra evidencia (Cfr. fojas 4 a 6 del expediente judicial)

. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye el Decreto de Personal 72 de 20 de febrero de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se destituyd a Cristian Joel
Acevedo Avila del cargo de Cabo Segundo que ocupaba en la Policia Nacional (Cfr. foja 8 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante interpuso
un recurso de reconsideracion que fue decidido a través del Resuelto 520-R-520 de 10 de julio de
2017, expedido por el Ministro de Seguridad Publica, el cual le fue notificado el 16 de agosto de
2017, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 9 -10 y su reverso del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 16 de octubre de 2017, Cristian Joel Acevedo, actuando por
medio de su apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de personal
acusado; que se le restituya al cargo que ejercia en la Policia Nacional junto con el pago de los

salarios que haya dejado de percibir (Cfr. foja 3 del expediente judicial).



Al sustentar su pretension, la apoderada judicial alega que la Junta Disciplinaria no actud de
forma imparcial, y no profundizo en la investigacion incurriendo en falsedad ideoldgica contra su
representado. Afiade, que en el procedimiento disciplinario que se le siguid a su mandante se le
conculcaron derechos inalienables de todo ser humano como lo es la presuncion de inocencia y el
principio del debido proceso (Cfr. fojas 4 a 6 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el demandante en
relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion del decreto
de personal objeto de controversia, seglin pasamos a explicar.

Del contenido de las constancias procesales, se tiene que a través de la Denuncia 200716-
109 de 20 de julio de 2016, suscrito por Joel David Obando, ante la Direccion de Responsabilidad
Profesional de la Policia Nacional, el prenombrado dio a conocer de la vinculacién del demandante,
en actividades encaminadas a la obtencion de un beneficio personal a cambio del intento de
extorsion a un ciudadano extranjero por no portar documentacion de identificacion personal (Cfr.
fojas 26 a 38 del expediente judicial.).

En este mismo escenario, el 20 de julio de 2016, se elabord el Cuadro de Acusacion
Individual del recurrente, Cristian Joel Acevedo, por incurrir presuntamente en la comisién de la
falta gravisima de conducta establecida en el articulo 133 (numeral 1) del Reglamento de Disciplina
de la Policia Nacional, adoptado mediante el Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997,
mismo que prevé lo siguiente:

“‘Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de
conducta:
1. Denigrar la buena imagen de la institucion.
. (La negrita es de este Despacho) (Cfr. 29 del
expediente judicial).
Lo anterior, trajo como consecuencia que el recurrente fuera sometido a la Junta

Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, quien en sus descargos aludié que, cito:

i

Posteriormente en el mismo sector observo a un ciudadano
y le solicito su documento de identidad personal, el mismo me
informa que le habia dejado en su casa por lo que le hice saber al
oficial que se mantenia al mando, el me respondié que lo
subiéramos al patrulla, estando con nosotros la unidad del Senam,



donde iba a estar de turno en el puesto policial del Bosque, lo cual
procedimos a dejarlo...

Al dejar a la unidad en el puesto donde se iba a mantener
el ciudadano Insistié rogando y ofreciéndome dinero motivo por lo
que me moleste y le dije fuertemente, que no que como se le
ocurria ofrecerme dinero o que me habia visto cara de miserable...
Al sequir llorando el ciudadano el Teniente se condolié de él y
decide dejarlo ir cerca del Puente Peatonal de Las Colinas de San
Miguelito (SIC).” (Cfr. fojas 21 y 22 del expediente judicial).

En este contexto, una vez analizados los documentos, las declaraciones y demas diligencias
correspondientes a la investigacion disciplinaria que se le siguio al actor, en dicha audiencia, la Junta
Disciplinaria Superior consideré que existia mérito para la destitucion del accionante, Cristian
Acevedo, por la infraccion del articulo 133 (numeral 1) del Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional, aprobado por medio del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, el
cual sefiala que constituye una falta gravisima, denigrar la buena imagen de la institucién, tal y

como se explico en el Acta de Audiencia, cito:

"

Esta Junta Disciplinaria Superior, luego de haber
examinado, los descargos de la unidad acusada, podemos
decir que la falta cometida por la unidad ha quedado
acreditada en el informe de novedad con fecha del 20 de julio
de 2016, ya que encontramos elementos de prueba suficiente
que demuestre la responsabilidad del Cabo 2do. 20656 Cristian
Joel Avila, en cuanto a los cargos que se le sefialan,

Al analizar todo este caudal de pruebas, podemos observar
que no hay duda de la falta cometida por el Cabo 2do. 20656
Cristian Joel Acevedo Avila, quien toma el dinero del sefior Joel
David Obando, teniendo pleno conocimiento de su mal proceder y
esta accion produce una afectacion grave a el (sic) prestigio de la
institucion y que todo coincide en modo tiempo y lugar con los
hechos tal y como se observa en lo manifestado por el Cabo 2do.
71271 Mario Vargas, Cabo 2do. 23016 Héctor Almansa (sic) y el
propio afectado el sefior Joel David Obando.

Por otra parte el Cabo 2do. 20656 Cristian Joel Acevedo
Avila, en ning(n momento reporta mediante frecuencia de radio
que iba a trasladar a un ciudadano sin documentos, mas aun
cuando ya lo habia abordado a un vehiculo policial, por estar sin
documentos, por lo que debio tramitar el caso a la instancia que
correspondia y no dejarlo en libertad tal como lo hizo, por lo que
debiendo solicitar permiso a su superior que lo autorizara para
ejecutar tal accion, provocando una afectacion de la imagen de la
institucion, por lo que corresponde a esta Junta Disciplinaria
Superior, definir en qué consiste ‘Denigrar la buena imagen de la



institucion’, lo cual es todo acto realizado por unidades de la
Policia Nacional, que se aparta de los postulados éticos y morales,
que producen una (sic) dafio a la imagen y al prestigio de la
institucion, lesionando la confianza que la sociedad tiene en la
Policia Nacional y que tiene trascendencia en los medios de
comunicacién y en las éfetas judiciales, saliendo del control
institucional.

En virtud de lo expuesto este Cuerpo Colegiado estima
necesario:

PRIMERO: Recomendar al Sefior Presidente de la
Republica, la destitucion del cargo del Cabo 2do Cristian Joel
Acevedo Avila, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,
via el Director General de la Policia Nacional, al considerar que
ha quedado plenamente acreditada la comision de la falta
fundamentada en el Articulo 133, Numeral 1, Del Decreto
Ejecutivo 204 del 3 de septiembre de 1997, que a la letra dice:
‘Denigrar la buena imagen de la institucion.” (Lo resaltado es
nuestro) (Cfr. fojas 22 y 25 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente expresado, mediante el Oficio /JDS/1232/16, fechado 13
de octubre de 2016, visible a foja 26 del expediente judicial, dicha corporacion disciplinaria
recomendé al Director General de la entidad policial la destitucion del recurrente, sugerencia que
posteriormente fue elevada al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministro de Seguridad Publica a
través de la Nota DGPN-DNAL-3637AL-2016 1 de noviembre de 2016; como consta a foja 11 del
expediente, lo que conllevo a la expedicion del Decreto de Personal 72 de 20 de febrero de 2017,
acto administrativo objeto de reparo, con fundamento en el articulo 132 del Reglamento de Disciplina
de la Policia Nacional, que es del siguiente tenor:

“Articulo 132. Las faltas gravisimas son aquellas de
competencia de la Junta Disciplinaria Superior y podran ser
castigadas con cualesquiera de las siguientes sanciones:

a- Arresto no mayor de sesenta (6) dias.

b- Destitucion” (La negrita es nuestra) (Cfr. pagina 35
de la Gaceta Oficial 23,371 de 5 de septiembre de 1997).

Sobre el particular, cabe sefialar que para la doctrina juridica el proceso disciplinario es una
modalidad de la potestad sancionadora del Estado a fin de fiscalizar los comportamientos o
conductas de los funcionarios de la Administracion Publica o administrados y, consecuentemente,

imponer las medidas restrictivas pertinentes ante la inobservancia de las reglas que este régimen

prescribe; tomando en cuenta que el ejercicio de dicha atribucion se materializa a través del



cumplimiento de los principios que componen la garantia del debido proceso, pues constituye los
limites a la Administracion Publica en el ejercicio del poder sancionador.

En este escenario, resulta importante citar lo expuesto por la Sala Tercera en la Sentencia
de 18 de marzo de 2015, con respecto a los presupuestos que busca resguardar o proteger la

garantia del debido proceso, cito:

'en cada una de las etapas basicas del proceso
administrativo sancionador, a saber: la fase de acusacion o
formulacion de los cargos, el momento de los descargos o
defensa frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la
etapa de la decision de fondo de la causa, la Administracion tiene
que garantizar el respeto del debido proceso legal, y por
consiguiente, los elementos y principios que lo conforman e
integran de acuerdo a la naturaleza juridica del procedimiento
sancionatorio (aplicacion del ius puniendi).

Tales elementos, como se ha sefialado y lo consigna el
articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000, son ‘el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el
derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el
derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el
de recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa’. En
tanto que los principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora, se derivan del principio de legalidad como
facultad ‘atribuida a determinados érganos del Estado por medio
de ley, con la finalidad de imponer penas, sanciones y medidas
de seguridad a quienes después de un proceso, también
contemplado en la ley, los establezca como responsable..’. De
ahi que, como ha sostenido esta Sala, Tos principios que
fundamentan esta facultad son los de legalidad, tipicidad,
irretroactividad, proporcionalidad, regla del ‘non bis in iden’
culpabilidad y de prescripcion’ (Cfr. Fallo de 30 de enero de 2009.
Aquilino de la Guardia Romero vs. Comision Nacional de
Valores)” (La negrita es nuestra)

A juicio de este Despacho, la institucion demandada cumplié con los procedimientos
establecidos para aplicar la medida de remocion definitiva del cargo que ejercia el recurrente en la
Policia Nacional. Igualmente, se respetaron las garantias del debido proceso y el derecho de
defensa, durante la celebracion de la Junta Disciplinaria Superior, puesto que el actor tuvo la
oportunidad de presentar sus descargos junto con las pruebas que considerara necesarias, y

contd con la defensa legal de un abogado.



En adicion a los hechos expuesto, consideramos oportuno referir los planteamientos de la
Sala Tercera en la Sentencia de 4 de abril de 2016, en la cual resolvio una situacién similar a la que

ocupa nuestra atencion, en los términos siguientes:

En este punto, es necesario sefialar que, la Junta
Disciplinaria Superior, conforme al articulo 21 del Decreto
Ejecutivo 172 e 29 de julio de 1999, tiene la responsabilidad de
ventilar las faltas gravisimas cometidas por los miembros de la
Policia Nacional, determinar si hubo o no violacién al Reglamento
Disciplinario, informar y recomendar la sancién correspondiente,
entre otras funciones, lo que significa que este ente inicia su
actividad luego de concluida las investigaciones pertinentes.

Iniciado el proceso disciplinario, se le informaron los
cargos..., se le proveyo la debida asistencia técnica, se le dio la
oportunidad para presentar sus descargos, momento en que
rindié declaracion de los hechos.

En este sentido, se observa que la institucion sustenta en
debida forma, la vinculacién del sefior... a los hechos que dieron
origen al procedimiento disciplinario, por lo cual, los miembros de
la Junta Disciplinaria Superior concluyen, la comisién de la falta
que da lugar a la sancidn de destitucion del cargo, misma que fue
ejecutada por conducto del Ministerio de Seguridad Publica.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se
fundamenté en una falta disciplinaria gravisima que da lugar
a la sancién de destitucion, enunciada en el numeral 1 del
articulo 133 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional,
la sancion impuesta también se enmarca en el numeral 2 del
articulo 103 de la ley 18 de 1997, Organica de la Policia
Nacional, ambas normas son del tenor siguiente:

‘Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de
conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la institucion.’
‘Articulo

103. Los miembros de la Policia Nacional que
pertenezcan a la carrera policial, seran destituidos, motivo por el
cual se les eliminara en el correspondiente escalafon de la
institucion, en los siguientes casos:

Haber sido condenado mediante sentencia judicial
ejecutoriada por la comision de un delito doloso que conlleve
pena de prision.

Por decision disciplinaria ejecutoriada, tras la violacion de
los preceptos establecidos en la presente Ley o en sus
reglamentos.'



Cabe advertir que, en estos casos no es necesario la
sentencia penal para que se produzca la sancion disciplinaria, si
bien en ambos procesos se relacionarian en la presunta
participacion del sefior... con el hecho investigado, las sanciones
impuestas obedecen a ordenamientos de naturaleza distinta, que
protegen bienes juridicos diferentes, quedando demostrado en la
investigacion disciplinaria que la actuacion del ex-funcionario
comprometia el prestigio de la institucion, razon por la cual hay
lugar a la sancion disciplinaria.

Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse presente
que la buena imagen y el prestigio de las instituciones
gubernamentales como esta previsto en las causales de
destitucion por faltas de conducta y sus agravantes
dependen, en gran medida, de la probidad con la que se
conduzcan sus propios funcionarios, y este tipo de acciones
irregulares empafian el esfuerzo que realiza la Policia
Nacional por elevar la percepcion publica que de ella se
tiene. Esta Sala, no puede pasar por alto este tipo de
acciones que ponen en riesgo la dignidad y el respeto
institucional de un ente que requiere de la confianza y
seguridad de los ciudadanos para ejercer su labor de
proteccion y servicio.

Aunado al hecho de que, es censurable por parte de la
sociedad panamefia cualquier tipo de vinculacion de un agente
de la Policia Nacional en un caso relacionado con drogas,
situacion que podria resultar en la pérdida de credibilidad de la
comunidad, en la lucha contra el narcotréfico; razon suficiente
para desvincularlo de la administracion pablica, por denigrar la
buena imagen de la institucion.

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a
prosperar los cargos de violacion alegados por la parte actora del
articulo 34 de la ley 38 de 2000 ni de los articulos 56 y 111 del
Decreto Ejecutivo 204 de 1997, toda vez que la sancion
disciplinaria se aplico en observancia al debido proceso,
permitiendole al actor presentar sus descargos acompafiado de
una defensa técnica, frente a los cargos formulados por la Junta
Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, luego de una fase
investigativa que lo vinculan a la comision un ilicito contra la
seguridad colectiva, situacion que a su vez, denigra la buena
imagen de la institucion. Por lo que, consideramos que la
falta disciplinaria fue debidamente comprobada y, siendo
que la misma admite la destitucion directa, fue desvinculado
del cargo por denigrar la buena imagen de la institucion.

Por tanto, la parte actora no acredita la ilegalidad del
Decreto de Personal No. 1262 de 31 de diciembre de 2013, que
se recurre, no resultando procedente declarar la nulidad del acto
ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en



nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA
QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 1262 de 31 de
diciembre de 2013, dictado por conducto del Ministro de
Seguridad Publica, asi como tampoco el acto confirmatorio, y, por
lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.” (La
negrita es nuestra).

Por ultimo y no menos importante, este Despacho resalta que el articulo 74 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, adoptado por medio del Decreto Ejecutivo 204
de 3 de septiembre de 1997, faculta a las Juntas Disciplinarias para: “...investigar las violaciones
al Reglamento Disciplinario; determinar si hubo o no tal violacion, informar e imponer la sancién
que corresponda segun este Reglamento." (Lo destacado es nuestro), por lo que deben
desestimarse las alegaciones del actor referentes a la infraccion de las normas que aduce como
infringida.

En un proceso similar al que se analiza, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 5 de abril
de 2017, expreso:

“Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse que este
tipo de acciones irregulares empanan el esfuerzo que realiza
la entidad estatal por dejar una buena percepcion piblica ante
la sociedad panamena. Esta Sala, no puede pasar por alto
este tipo de acciones que ponen en riesgo la dignidad y el
respeto institucional, mas cuando se evidencia que se ha
incurrido en irregularidades en el manejo de dinero...

Aunado al hecho de que, es de lugar advertir que en el
actuar de la sefora..., se refleja un tramite inadecuado e
irregular en el manejo de dinero... Aparte que es censurable
por parte de la sociedad panamefia cualquier tipo de
vinculacion de un servidor publico en actos que devienen en
un escandalo social, y podrian constituirse en actos de
corrupcion; razoén suficiente para desvincularla de Ia
Administracion Publica.

Asi, la Sala estima, que es procedimiento disciplinario
que se le siguié a la demandante, en base a (sic) una falta de
maxima gravedad, se realizé en observancia de las garantias
procesales que le asisten de la parte actora (sic), en
cumplimiento del debido proceso administrativo.

En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista colombiano
Libardo Orlando Riascos Gomez, cuando se refiere al debido
proceso administrativo, a saber:

‘En virtud el principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de



procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

Los interesados tendran oportunidad de conocer y de
controvertir las decisiones por los medios de impugnacion
previstos en el ordenamiento juridico vigente y que hayan sido
proferidas por las autoridades estatales, y las personas
particulares con funciones administrativas, como colofén de un
procedimiento administrativo o actuacion o tramite administrativo
correspondiente.” (Libardo Orlando Riascos Gémez. El acto
administrativo. Grupo Editorial Ibafiez, Segunda Edicion. 2013.
Pag. 496.).

De igual forma, es importante hacer mencion al jurista
panamefio Doctor Jorge Fabrega, que en su obra ‘Instituciones de
Derecho Procesal Civil manifiesta que la jurisprudencia ha llenado
de contenido la garantia del debido proceso, integrado por los
derechos que se indican a continuacion:

“1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a
la tutela constitucional;

2. Derecho al juez natural;
3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley,
independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el
objeto del proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte
o por el juez;

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion
previstos en la ley contra resoluciones judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.'

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de la
Replblica de Panaméa Arturo Hoyos, en su obra ‘El Debido
Proceso’, atinadamente sefiala que el debido proceso busca
asegurar a las partes ‘...la oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente
e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y contradecir las aportadas
por la contraparte, de hacer uso de medios de impugnacion
consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a Derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.’

Por las razones expuestas, no esta llamado a prosperar el
cargo de violacion de los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000,
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ambos relativos al procedimiento disciplinario, toda vez que
reiteramos que la demandante fue removida de su cargo en base
a (sic) una causal disciplinaria de méxima gravedad, que consiste
en ‘Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de
asuntos, o la prestacion del servicio que le corresponde, de
acuerdo a las funciones de su cargo’, tal como se observa en la
parte motiva del acto demandado, acreditada previo a la
destitucion, mediante la realizacion de un procedimiento
disciplinario sancionador, donde se le dio la oportunidad
procesal de presentar sus descargos, al realizar una
declaracién voluntaria, y posteriormente presentarlos ante la
Oficina de Recursos Humanos de la institucion y de recurrir la
decision adoptada por la autoridad competente, en observancia de
las garantias procesales que le asistian.

Ante todo lo expuesto, la Sala concluye que la parte
actora no acredita la ilegalidad de la Resolucion Administrativa No.
..., Que se recurre, no resultando procedente declarar la nulidad
del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Repblica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE
NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No. ..., emitida
por..., asi como tampoco lo son sus actos confirmatorios, y, por lo
tanto, NO ACCEDE las pretensiones de la demandante.

..." (La negrita es de esta Procuraduria).

Igualmente, ese Tribunal en la Sentencia de 5 de julio de 2016, dijo:

“En este punto, es necesario advertir, que el sefior...
confeso en reiteradas ocasiones que incurrié en la causal de
destitucion consistente en..., tal como se observa en el
Informe de Novedad de 23 de septiembre de 2013, el cual
suscribio; en su declaracion ante la Junta Disciplinaria Superior y,
en el recurso de reconsideracion que presentd contra el acto de
destitucion, demostrandose claramente la comision de |a falta.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucién se
fundament6 en una falta disciplinaria gravisima que da lugar a la
sancion de destitucion enunciado en el numeral 6 del articulo 134
del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, contenido en
el Decreto Ejecutivo 204 de 1997, norma que es del tenor
siguiente:

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a
prosperar los cargos de violacion alegados por la parte actora de
los articulos 54 y 72 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, relativos
al procedimiento disciplinario, toda vez que la sancion
disciplinaria se aplicé en observancia al debido proceso,
luego de comprobar por medio de la reiterada confesién del
actor que el mismo incurrié en la falta que dio lugar a la
destitucion.

11
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En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE
NO ES ILEGAL el Decreto de Personal ..., dictado por conducto
del Ministerio de Seguridad, asi como tampoco el acto
confirmatorio, y, por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del
demandante.

... (Lo destacado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal 72 de 20 de febrero de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica; y, en consecuencia, se desestimen las demés pretensiones del
demandante.

V. Pruebas:

1. Se objeta la prueba de informe solicitada por la apoderada judicial del actor,
concerniente a oficiar a la Policia Nacional a fin que se remita el expediente disciplinario del Teniente
Daniel Fernandez, donde supuestamente consta el reintegro a su cargo

Nos oponemos a la admision de la prueba antes descrita, ya que ésta no esté vinculada ni
guarda relacion alguna con los elementos de juicio que constituyen el proceso bajo estudio,
puesto que en la presente accion lo que se discute es la desvinculacion del actor Cristian Acevedo
Avila por la falta consagrada en el articulo 133 (numeral 1) del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997, consistente en “Denigrar la Buena imagen de la Institucion”, tal como lo hemos
sefialamos previamente y no el anélisis o confrontacion de las sanciones disciplinarias realizadas por
la entidad al Teniente Daniel Fernandez, situacion que nos lleva a determinar que la solicitud de
informe requerida dista del objeto de discusion; por lo que, es evidente que al no tener relacién
con los hechos discutidos dicha prueba resulta inadmisible, por ineficaz, a la luz del articulo
783 del Codigo Judicial, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 783: Las pruebas deben ceiiirse a la materia
del proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los
hechos discutidos, asi como las legalmente ineficaces. El
juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba
prohibidos por la ley, notoriamente dilatorios o propuestos con el
objeto de entorpecer la marcha del proceso; también puede
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rechazar la practica de pruebas obviamente inconducentes o
ineficaces.”

En abono de lo descrito en los parrafos que anteceden, la Sala Tercera mediante el Auto de

Pruebas de 3 de marzo de 2016, se pronuncié en los siguientes términos:

Sobre el concepto de inutilidad de la prueba, el autor
Jairo Parra Quijano en su obra ‘Manual de Derecho Probatorio’,
Editorial ABC, Edicion Décimo Octava, 2011, pag. 148, indica lo
siguiente:

"...Si nos valiéramos de una metafora, podriamos
decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean
absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no
puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren,
superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no
sea absolutamente necesario.’

..." (Lo destacado es nuestro).

El extracto jurisprudencial citado, nos permite colegir que los documentos solicitados por las
partes deben aportar utilidad al proceso; debido a que lo contrario Unicamente equivale a que dicha
documentacion sea dilatoria, innecesaria y en detrimento del principio de economia procesal.

2. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los archivos de
la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(g

Procurador de la Administracion

hw/éﬂ@u

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 760-17



