REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1531

MINISTERIO PUBLICO Panama, 23 de diciembre de 2019.
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Rubén D. Miniel Rosas, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de la sociedad
Plena Jurisdiccion. Corporacion Financiera Inmobiliaria de la

Torre S.A., solicita que se declare nula, por
legal, la Resolucion 083 de 16 de febrero de
2018, dictada por el Ministerio de Comercio e

Contestacion de demanda. Industrias de  Panama, sus actos
confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa
descrita en el margen superior.

l. Cuestion Previa.

Este Despacho, estima importante sefialar que el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, dispone que dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion en
que haya existido controversia entre particulares en la via gubernativa, producto de intereses
contrapuestos, como los que podria haber en este caso, entre Nancy Douna Paredes Morales y la
sociedad Corporacion Financiera Inmobiliaria de la Torre S.A., esta Procuraduria deberia actuar
en interés de la Ley, no obstante, como quiera que mediante el Oficio 2392 de 21 de octubre de
2019, ese Tribunal ha sefialado que “El Procurador de la Administracion intervendra en la presente
causa, en defensa del acto acusado”, nuestra actuacion se desarrollara bajo esa indicacion (Cfr. foja

29 del expediente judicial).



o

Il. Los hechos en que se fundamenta la demanda que da origen al caso que nos
ocupa, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

[Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la recurrente manifiesta que la resolucion emitida por el Ministerio
de Comercio e Industrias de Panama, infringe los articulos 34, 47 y 201 (numerales 1y 31) de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000; las que en su orden se refieren a los principios de legalidad que
deben regir las actuaciones administrativas; la prohibicion de establecer requisitos o tramites
distintos a los previstos en las disposiciones legales; las caracteristicas que debe contener todo
acto administrativo y el concepto de debido proceso (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

IV. Breves antecedentes y descargos legales de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De la lectura de las constancias que reposan en autos, se observa que mediante la
Resolucion 083 de 16 de febrero de 2018, el Ministerio de Comercio e Industrias de Panama,
ordend a la sociedad Corporacion Financiera Inmobiliaria de la Torre S.A., devolver a la sefiora
Nancy Douna Paredes Morales, la suma de quinientos cuarenta y seis balboas con treinta
centésimos (B/.546.30), en concepto de célculo de la cancelacion anticipada del Contrato de
Préstamo numero 15314 (Cfr. fojas 11-14 del expediente judicial).

De conformidad con el derecho a la defensa, la sociedad Corporacion Financiera

Inmobiliaria de la Torre S.A., interpuso un recurso de reconsideraciony luego de evaluados los



criterios de la recurrente, el Ministerio de Comercio e Industrias de Panama, mediante la
Resolucion 051 de 19 febrero de 2019, ordené mantener en todas su partes la resolucion original
(Cfr. fojas 15 - 18 del expediente judicial).

Ahora bien, contra la resolucion referida en el parrafo anterior, el apoderado judicial de la
sociedad Corporacién Financiera Inmobiliaria de la Torre S.A., interpuso un recurso de apelacion,
el cual fue decidido mediante la Resolucion 92 de 26 de agosto de 2019, confirmando en todas sus
partes los actos administrativos precedentes. Este acto fue notificado el 18 de septiembre de 2019
(Cfr. fojas 19 - 23 del expediente judicial).

Ante el escenario anterior, el apoderado judicial de la sociedad Corporacion Financiera
Inmobiliaria de la Torre S.A., ha acudido a la Sala Tercera el 11 de octubre de 2019, a fin de
promover una demanda de plena jurisdiccion para que se declare, nula, por ilegal, la Resolucion 083
de 16 de febrero de 2018, que ocupa nuestra atencion, indicando en su escrito, de manera medular
que dicho acto administrativo fue emitido vulnerando los articulos 34, 47 y 201 (numerals 1y 31) de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, ya que implementa requisitos adicionales no establecidos en la
norma para dicha materia, lo que violenta el principio de legalidad y ademas rebasa el marco legal,
toda vez que, segun afirma, al ordenar la devolucion del dinero, desconocié que lo pagado en
concepto del siete por ciento (7%) de ITBM, debe ser remitido a la Direccion General de ingresos
(DGI), y siempre es pagado por el deudor (Cfr. fojas 6 - 8 del expediente judicial).

Al efectuar el analisis de las constancias que reposan en el expediente, esta
Procuraduria advierte el contenido del Informe de Conducta emitido por el Ministerio de
Comercio e Industrias, en el cual se hace constar lo siguiente:

“Tampoco se establece en ninguna de las clausulas del contrato de
préstamo No. 15314, que las partes acordaron que el [TBMS era financiado

por CORPORACION FINANCIERA INMOBILIARIA DE LA TORRE, S.A., (No

esta pactado en el contrato). En el documento que precede y que también es

parte del contrato (documento cotizacion, propuesta o proforma, Art. 8 del

Decreto Ejecutivo No. 213 de 2010), tampoco se describe que la financiera

CORPORACION FINANCIERA INMOBILIARIA DE LA TORRE, S.A., esta

financiando el pago del citado impuesto. En la proforma del contrato de

préstamo No.15314, la cual es consultable a foja 19, con relacion al monto
financiado se establecio lo siguiente:



“MONTO DE LA OBLIGACION NETA ...
B/.1,599.00”

El error antes descrito, relacionado con el financiamiento del ITBMS
ocasiona la diferencia de los calculos que realiza la financiera
CORPORACION FINANCIERA INMOBILIARIA DE LA TORRE, S.A., con los
que efectian nuestros auditores. Ello se debe a que al sacar el calculo basado
en el NETO (TOTAL RECIBIDO O FINANCIADO), refleja una afectacion al
cliente porque el porcentaje de la comision no se tomé en cuenta el [TBMS.

La cifra que se debe utilizar para llegar a establecer el monto bruto de
la transaccion es EL FACTOR por la SUMA SOLICITADA POR EL
CONSUMIDOR O USUARIO (Neto recibido), plasmado en el contrato. No
debe ser el resultado de la interpretacion que le da la financiera a la suma del
neto recibido por el cliente, méas el ITBMS...

Como ente regulador de las empresas financieras le hemos realizado
la observacion a la CORPORACION FINANCIERA INMOBILIARIA DE LA

TORRE, S.A., que debe corregir sus contratos, indicando el porcentaje de la
comision de cierre, tomando en cuenta el ITBMS.

Por Ultimo, debemos sefialar que no se trata que hemos establecido
requisitos como lo prohibe el articulo 47 de la Ley No. 38 de 31 de julio de

2001. Nos encontramos ante irregularidades o inconsistencia de un contrato,

que como ente regulador nos corresponde instar a que se rectifiquen, dandole

el derecho a quien le corresponde.

..." (Cfr. fojas 41 — 42 del expediente judicial).

Lo indicado en los parrafos transcritos permite establecer sin mayor dificultad que la
resolucion emitida por el Ministerio de Comercio e Industrias, al igual que sus actos
confirmatorios, fueron debidamente motivados, en cuanto a los hechos, el caudal probatorio, las
normas aplicables y demas elementos que sustentan y respaldan la actuacion de la entidad
demandada.

Lo planteado en el parrafo anterior es asi, toda vez que debemos tener presente que el
procedimiento administrativo es activado en virtud de la queja interpuesta por Nancy Douna Paredes
Morales ante el Ministerio de Comercio e Industrias, con relacién a la transaccion financiera
llevada a cabo por aquélla y la empresa Corporacion Financiera Inmobiliaria De La Torre, S.A.,
de la cual surgi6 el Contrato de Préstamo 15314, sobre el cual se generaria posteriormente el

reclamo para la devoluciéon de los intereses pagados bajo analisis (Cfr. fojas 3 del expediente

administrativo).



Ante el escenario anterior, este Despacho debe precisar que no le asiste la razon a la
empresa Corporacion Financiera Inmobiliaria De La Torre, S.A,, al afirmar que la Direccion
General de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias no tomé en cuenta los
principios que informan al procedimiento administrativo general, particularmente, el de legalidad,
vulnerando, segun afirma, los articulos 34, 47 y 201 (numerals 1y 31) de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, toda vez que, las actuaciones de la entidad demandada estan amparadas en los articulos 38
(reglamentado a través del articulo 27 del Decreto Ejecutivo 213 de 26 de octubre de 2010), 39
y 40 de la Ley 42 de 23 de julio de 2001, los cuales fundamentan el inicio a la investigacion
administrativa que dio origen al procedimiento bajo anélisis, tal como se describe a continuacion:

Articulos 38, 39 y 40 de la Ley 42 de 23 de julio de 2001.

“Articulo 38: El Ministerio de Comercio e Industrias, a través de la
Direccion de Empresas Financieras, de oficio o previa denuncia de cualquier
persona o autoridad, investigara los casos en que se presuma o alegue que se ha
infringido cualquiera de las disposiciones de la presente Ley. Si encuentra que
existe mérito dictarad resoluciéon motivada en la que se dispondra lo que
corresponda.”

“Articulo 39: Las resoluciones que dicte la Direccion de Empresas
Financieras, de conformidad con el articulo anterior, admitiran el Recurso de
Reconsideracion y de Apelacion ante el Ministro de Gobierno e Industrias.

La Direccion de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e
Industrias podra, mediante resolucion debidamente motivada, decidir las
relaciones de consumo que se den entre las empresas financieras y los
usuarios o consumidores del servicio de estas empresas.”

“Articulo 40: Para la tramitacion de la via gubernativa, se aplicara el
procedimiento administrativo que se desarrolla en la Ley 38 del afio 2000, que
regula el Procedimiento Administrativo General.”

Articulo 27 del Decreto Ejecutivo 213 de 26 de octubre de 2010.

“Articulo 27. El Ministerio de Comercio e Industrias, a través de la
Direccion de Empresas Financieras, de oficio o previa denuncia de cualquier
persona o autoridad, investigara los casos en que se presuma o se alegue que se
ha infringido cualquiera de las disposiciones del presente Decreto Ejecutivo y de
la Ley. La admisién de la denuncia o queja en la Direccion de Empresas
Financieras sera evaluada y si considera que existe mérito suficiente, ordenara
mediante Resolucion la apertura del expediente, y correra traslado de la misma a
la Empresa Financiera denunciada, quien en un término no mayor de cinco (5)
dias habiles para presente (sic) sus descargos y la informacion que se solicite.



Luego de analizados los descargos hechos por la empresa financiera, si
se encuentra que existe mérito, dictara resolucion motivada en la que dispondra lo
que corresponda.

La Direccion de Empresas Financieras debera dar un plazo para que la

empresa financiera subsane su incumplimiento, el cual no podra ser menor de

ocho (8) dias habiles ni mayor de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la

fecha en que quede ejecutoriada la resolucion dictada conforme el parrafo

anterior.”

Bajo los parametros legales dispuestos en el cuerpo normativo referido en las lineas que
anteceden, la Direccion General de Empresas Financieras, en su condicién de ente regulador de
dichas empresas, al conocer de la queja encomendo al Departamento de Auditoria y Fiscalizacion,
un analisis técnico del contrato de préstamos 15314, cuyos resultados se plasmaron en el Informe

DAF-026 de 2 de febrero de 2018, a traves del cual se concluy? lo siguiente:

“Después del andlisis y la revision de la documentacion suministrada por
ambas partes podemos indicar lo siguiente:

e Corporacion Financiera Inmobiliaria de la Torre, S.A., debe
devolver a la sefiora Nancy Douna Paredes Morales el monto
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE BALBOAS CON SESENTA'Y
TRES CENTAVOS (B/.589.63), resultado de las diferencias
encontradas en el calculo de interés y comision de cierre en el
contrato de préstamo vy tiene a su favor CUARENTA Y TRES
BALBOAS CON TREINTA Y TRES (Bl.43.33) diferencia en la
devolucion de intereses anticipada. Dando como resultado neto a
devolver por B/.546.30." (Cfr. foja 26 del expediente
administrativo).

Aunado a lo antes explicado cabe sefialar, tal como lo indica la entidad demandada en su
informe de conducta, que a lo largo del proceso de queja, se le reconocié a la empresa Corporacion
Financiera Inmobiliaria de la Torre, S.A., el derecho a que en todas las instancias hiciera uso de
los mecanismos de rectificacion horizontal y vertical y se solicité una nueva revision de los calculos
del contrato de préstamo 15314; no obstante, mediante el informe DAF-027-19 de 18 de febrero de
2018, se llegd a la misma conclusion anterior, es decir, que la demandante debia devolver a la
quejosa quinientos cuarenta y seis balboas con treinta centésimos (B/.546.30), tal como se indico
mediante la Resolucion 083 de 16 de febrero de 2018.

El anélisis consignado en las lineas superiores, nos llevan a afirmar que la empresa

Corporacion Financiera Inmobiliaria De La Torre, S.A., se equivoca en sus planteamientos,



cuando sostiene que la resolucion objeto de reparo transgrede los articulos 34, 47 y 201 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, habida cuenta que en el proceso en estudio resulta evidente que la
Direccion General de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias no
establecio tramites o requisitos que no estuvieran previstos en la Ley formal y material al requerirle a
la accionante la devolucion de una suma de dinero a favor de la mencionada quejosa.

Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria sefialar los cargos de infraccion
invocados por la actora en su demanda deben ser desestimadas, ya que ha quedado claro que la
entidad demandada actudé conforme a derecho y a la luz de los presupuestos juridicos
establecidos en materia de las regulaciones de las operaciones de las empresas financieras, cuyo
objetivo vas mas alla de propiciar el cumplimiento de dichos requisitos, pues ademas conlleva los
esfuerzos de maximizar y fortalecer las medidas de proteccion y transparencia realizadas con los
administrados.

En razon de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 083 de 16 de febrero de 2018, proferida por el
Ministerio de Comercio e Industrias, ni sus actos confirmatorios y en consecuencia, se
denieguen las pretensiones de la empresa demandante.

V. Pruebas: Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual ha sido aportado a ese Tribunal.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

ﬂigo?erto Gonzalez Méntenegro

Procurador de la Administracion

S /] -

/Monica |. Castillo Arj
Secretaria General

Del Seiior Magistrado Presidente,

Expediente 852-19 /



