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Panama, 1 de noviembre de 2018

Proceso Contencioso El Licenciado Carlos G. Quirds A., actuando
Administrativo en representacion de Miriam Vega de
de Plena Jurisdiccion. Credidio, solicita que se declare nula, por

ilegal, la Resolucion R-07-2017AL de 13 de
noviembre de 2017, emitida por la

Alegato de Conclusion. Universidad Especializada de las Américas,
sus actos confirmatorios y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razén a Miriam Vega de Credidio en lo que respecta a su
pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
R-07-2017AL de 13 de noviembre de 2017, emitida por la Universidad Especializada de las
Américas, mediante la cual se le destituyé del cargo de Docente que ocupaba en esa entidad
(Cfr. fojas 19-22 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la Vista 1009 de 29 de agosto de 2018, las constancias
procesales demuestran que la referida autoridad resolvio destituir a la ahora demandante de
la posicién que ocupaba, por incurrir en una conducta que afectd el prestigio de la entidad

demandada, segun lo establecido en el articulo en articulo 19 (numeral 15) del Reglamento

Disciplinario Docente de dicha casa de estudios consistente en ‘“revelar informacion



confidencial de la institucién de la cual tenga conocimiento, cuya divulgacion pueda

causar perjuicios a la Universidad o a terceros” (Cfr. fojas 19-22 del expediente judicial).

En tal sentido, en aquel momento sefialamos que la decision descrita en lineas
precedentes fue adoptada por la autoridad demandada, luego de haber culminado la
investigacién disciplinaria seguida en contra de la prenombrada, misma que surgio
producto de la Nota de 11 de agosto de 2017, remitida por la Directora de Extension
Universitaria UDELAS-Veraguas al Rector de dicha Casa de Estudios Superiores, a traves
de la cual se solicita que se instruya a la Decana de docencia de la Facultad de Educacion
Especial y Pedagogia la remisién y examen por parte del Tribunal de Disciplina Docente
del informe adjunto, a fin de deslindar responsabilidad en la grabacién y reproduccion no
autorizada de la reunion sostenida el 28 de julio de 2017, entre los docentes de la Extension
Universitaria de Veraguas con el Presidente de la Republica de Panamé; documento en el
que se sefiald que la hoy recurrente envid a un grupo de chat, un audio que contenia parte
de la conversacién sostenida en dicha reunion (Cfr. fojas 3-6 del expediente disciplinario).

Tal como lo sefialamos en nuestra Vista de contestacion, lo anterior conllevd a que
se expidiera el Acuerdo 052-2015 de 20 de octubre de 2015, por medio del cual el Consejo
Académico de la Universidad Especializada de las Américas designd a los miembros del
Tribunal de Disciplina Docente, organismo que una vez recibido el expediente y realizado
el andlisis de los documentos concernientes a la posible falta reglamentaria cometida por la
accionante, decidié ordenar la apertura de la investigacion disciplinaria a la actora, Miriam
Vega de Credidio, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento
Disciplinario Docente; decision que fue adoptada por la Decana de la Facultad de
Educacién Especial y Pedagogia de dicha casa de estudios superiores a través de la
Resolucion 01-TD-FEEP-2017 de 28 de agosto de 2017, por la posible comision de la falta
disciplinaria muy grave antes descrita; de ahi que la ex servidora fue citada mediante la

Nota 04-2017-TDD-FEEP de 6 de septiembre de 2017, a fin que rindiera sus descargos,



en atencion a lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento Disciplinario Docente (Cft. fojas
11-14, 19, 20 y 33 del expediente disciplinario).

Igualmente, indicamos que tal y como consta en autos, el 8 de septiembre de 2017,
la prenombrada comparecié ante el Tribunal de Disciplina Docente, con el objetivo de
rendir sus descargos y ejercer su derecho a la defensa, procurando asi resguardar cada
una de las etapas correspondientes en el procedimiento disciplinario; por consiguiente,
luego de agotada la etapa de investigacion y analizados todos los elementos probatorios
pertinentes que permitieran demostrar la posible comision de la falta disciplinaria muy
grave por parte de la actora, entre éstos, testimonios de docentes, imagenes, mensajes de
celular y noticias en los medios de comunicacién, el Tribunal de Disciplina Docente
designado rindi6 el Informe de 27 de octubre de 2017, remitido a la Decana de la Facultad
de Educacién Especial y Pedagogia de la Universidad Especializada de las Américas,
relativo al procedimiento disciplinario seguido a la recurrente, Miriam Vega de Credidio,
en el cual recomendaron la destitucion de la actora; lo que trajo como consecuencia que el
Rector de esa entidad, mediante la Resolucion R-07-2017AL de 13 de noviembre de 2017,
destituyera del cargo a la accionante de la posicién de docente, por infringir el articulo 19
(numeral 15) del Reglamento Disciplinario Docente, citado en parrafos precedentes,
medida que a su vez encuentra sustento juridico en el articulo 52 de ese cuerpo
normativo.

En virtud de lo anterior, esta Procuraduria concluyd que la destituciéon de Miriam
Vega de Credidio fue proporcional y legal; ya que la sancién aplicada resulté consona
con la falta cometida y la institucién demandada cumplié con los procedimientos
establecidos para aplicar esa medida; esto es, se respetaron las garantias del debido
proceso y derecho de defensa, tal como consta en el dossier disciplinario, puesto que
para llegar a la remocién definitiva del cargo que ésta ejercia en la Universidad
Especializada de las Américas, se cumplieron con todas las fases de la investigacidn,

misma que fue llevada a cabo por el Tribunal de Disciplina Docente y dentro de la cual la



actora tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las pruebas que
considerara necesarias, asi como también constan los esfuerzos probatorios llevados a
cabo por dicha casa de estudios superiores a fin de recabar suficientes elementos de
conviccion para emitir su decision; por lo que carece de asidero juridico lo sefialado por la
demandante respecto a que no hubo suficiente caudal probatorio que acreditara la falta
administrativa endilgada.

De igual manera, tal como lo acotamos en aquella oportunidad procesal, la
investigacion disciplinaria llevada a cabo por la Universidad Especializada de las Américas
dejo en evidencia que la accionante grabd sin consentimiento de la otra parte una
conversacion que por la naturaleza de la informacién ventilada, era de caricter
confidencial, pues tal como lo manifesté la entidad demandada “e/ cardcter de
confidencial, lo observamos en la forma en que se dio la conversacion con el sefior
Presidente... el mismo presidente ordena que no se le grabe la conversacion e indica que
solo se podian tomar fotos, lo que lleva implicita la prohibicion de divulgar la informacidn
que estaba brindando, que incluye no solo la informacion politica, sino también la de
UDELAS..."”; lo que produjo perjuicios a terceros y a la imagen y prestigio de dicha
institucion, producto de la divulgacion en las redes sociales del material de audio en
comento, tal como se constata de los recortes de noticias que reposan en el expediente
disciplinario.

Por otra parte, también aclaramos que si bien la ex servidora alegd que no fue quien

divulgd dicho audio en las redes sociales, lo cierto es que tal grabaciéon no_autorizada

acarreé que terminara bajo el dominio de terceros, pues toda informacion y material
que sea parte de un teléfono celular es responsabilidad del propietario de éste; por lo que
mal podia pretender la accionante relevarse de toda carga por el simple hecho de no haberlo
difundido directamente, maxime cuando se desprende de las declaraciones de ésta que

ese contenido fue grabado y enviado por ella a un grupo de chat y que dicha



informacion de cardcter sensitivo no era de dominio piblico como intenté sustentar
con base en la Ley de Transparencia.

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Miriam Vega de Credidio en
torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el
mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la
situacion en estudio.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al
Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccion.

Al respecto, en el Auto de Pruebas 316 de 3 de octubre de 2018, la Sala Tercera no
admitié las pruebas documentales aportadas por la actora y objetadas por esta
Procuraduria, visibles a fojas 57-60, 61-63 y 64-66 del expediente judicial, consistentes
en las copias simples de distintos enlaces informaticos de noticias ventiladas en los medios
de comunicacion, por consistir en documentos privados que debieron ser certificados por
Notario Publico, a fin de cumplir con el requisito de autenticidad exigido en el articulo 856
del Codigo Judicial (Cfr. fojas 78 y 79 del expediente judicial).

De igual manera, no admiti6 a favor de la accionante la prueba pericial a los enlaces
de las noticias web de las empresas Telemetro y Televisora Nacional, S.A., porque no
fueron presentadas en debida forma, con lo que se incumple el articulo 784 del Codigo
Judicial (Cfr. foja 79 del expediente judicial).

Sin embargo, ese Tribunal admitié a favor de la recurrente las copias autenticadas
del acto acusado y sus confirmatorios; el Acta 4 de 8 de septiembre de 2017, emitida por el
Tribunal de Disciplina Docente de la Facultad de Educacién Especial y Pedagogia de la
Universidad Especializada de las Américas; y el documento denominado “La transcripcion

de la grabacion del Sefior Presidente de la Republica”, junto con la Nota 310-2017AL de 13



de septiembre de 2017, mediante la cual el Departamento de Asesoria Legal remite dicha
informacion a la Coordinacion del Tribunal de Disciplina (Cfr. fojas 23-24, 25-29, 30-32,
33-34,77 y 78 del expediente judicial).

En ese contexto, constan en la copia autenticada del expediente disciplinario
remitido por la Universidad Especializada de las Américas, todas las pruebas practicadas en
la esfera administrativa, tales como testimonios de docentes, imagenes, mensajes de celular
y noticias en los medios de comunicacién que sustentaron el Informe de 27 de octubre de
2017, rendido por el Tribunal de Disciplina Docente designado; piezas probatorias que
comprueban determinantemente la acreditacion de la falta endilgada a la recurrente,
el cumplimiento de las formalidades legales en el procedimiento disciplinario llevado a
cabo y la participacion de la actora en cada una de las etapas surtidas a fin de
asegurar las garantias procesales de la misma; por lo que mal puede alegar la ex
servidora que se conculcé el principio del debido proceso y que la institucién no logré
justificar la sancién disciplinaria impuesta.

Sobre este punto, consideramos pertinente sefialar los razonamientos expuestos por
el Tribunal de Disciplina mediante el Informe de 27 de octubre de 2017, cuyo contenido

medular puntualiza lo siguiente:

13

El Tribunal de Disciplina Docente considera que ha
quedado plenamente acreditado en el expediente que la
profesora Miriam E, Vega de Credidio grab6 un audio de
3 minutos de la conversacion que sostuvo el sefor
Presidente de la Republica, con la Directora de la extension
universitaria de Veraguas. Este hecho fue aceptado por ella
en su declaracion y lo corroboran los profesores Elsa
Gonzalez de Nufiez y Davis Guerra. Igualmente, por las
mismas declaraciones se acreditd6 que la profesora Mirian
Vega de Credidio envié dicho audio al grupo de whatsapp de
los administrativos de la extension universitaria de Veraguas
y de alli se reprodujo hasta llegar a las redes sociales y a los
medios de comunicacion.

Del analisis de la norma transcrita, observamos, que
el audio divulgado, fue tomado sin el consentimiento del
mandatario de la Republica, quien ademds, pregunté a



las docentes si se le habia grabado, ya que no estaba
permitido; a lo que la profesora Miriam Vega de
Credidio, respondié que no; es decir, que le mintié al
Presidente, porque si le habia grabado. Este aspecto, a
juicio de este tribunal de disciplina, da la connotacién de
confidencialidad a la informacion, maxime si se trata del
Presidente de la Republica. Aunado a esto, segun se
observa en la trascripcion de la grabacién (foja 81) no solo se
refirié el mandatario a asuntos de UDELAS, sino también
a otros temas relacionados con personajes politicos, que
ni una ni otra informacion debia divulgarse sin
autorizacion, por lo sensitivo de la misma, tanto para
UDELAS como para el Presidente de la Repiblica. De
mas esta indicar el perjuicio causado al mandatario por
la reproduccion del audio grabado en las redes sociales,
basta observar las noticias publicadas en los diarios de
circulacion nacional y que se observan a fojas 88 a 95 del
expediente disciplinario. La norma indica que solo basta la
posibilidad de que pueda causarse el perjuicio, que como
hemos visto, se materializd por los inconvenientes politicos
que ha causado la divulgacion del audio, al sefior Presidente
de la Republica”. (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja 107 del
expediente disciplinario).

En atencidon a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accion objeto de
andlisis, la actividad probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6 la Sala Tercera en el
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos.. que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto _de hecho de las normas que le son
favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y
Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Edicion.  Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion R-07-2017AL de 13 de noviembre de 2017, emitida por la Universidad
Especializada de las Américas, ni sus actos confirmatorios y, por tanto, se desestimen las
demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzéalez Montenegro
Procurador de la Administracion

LGB

/{;’Eénica I. Castillo Arjonr
Secretaria General
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