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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso de El Licenciado Roberto Ruiz Diaz, actuando en
Inconstitucionalidad. su propio nombre y representacion,

promueve una accion de inconstitucionalidad
Concepto de la Procuraduria en contra de las palabras “..con sueldo...”

de la Administracion. contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley
37 de 29 de junio de 2009, que descentraliza
la Administracién Publica.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Pleno.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206
de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 2563 del Codigo
Judicial, con el propédsito de emitir el concepto de la Procuraduria de la Administracion
respecto a la accién de inconstitucionalidad descrita en el margen superior.

L. Las palabras acusadas de inconstitucionales.

A través de la accidn que ocupa nuestra atencidn, el Licenciado Roberto Ruiz Diaz,
actuando en su propio nombre y representacion promueve una accion de
inconstitucionalidad en contra de las palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos
72 y 83 de la Ley 37 de 29 de junio de 2009, que descentraliza la Administracion Publica,
que a la letra dicen:

“Articulo 72. El Representante de Corregimiento y su suplente

electos gozaran de licencia con sueldo en el cargo publico, no podran ser

despedidos y el tiempo de licencia le sera reconocido para jubilacion,

sobresueldo o cualquier otro beneficio. En el caso de laborar en la empresa

privada gozaran de licencia.” (Las palabras en negrita son las acusadas de

inconstitucionalidad) (Gaceta Oficial 26,314 de 30 de junio de 2009).

“Articulo 83. El Alcalde y el Vicealcalde electos gozaran de licencia
con sueldo en el cargo publico. No podran ser despedidos y el tiempo

de licencia les sera reconocido para jubilacion, sobresueldo o cualquier
otro beneficio. En el caso de laborar en la empresa privada gozaran de



licencia.” (Lo destacado es lo acusado de inconstitucionalidad) (Gaceta
Oficial 26,314 de 30 de junio de 2009).

Il Disposiciones que se aducen infringidas.

El accionante manifiesta que las palabras indicadas vulneran las siguientes normas
constitucionales:

A. El articulo 17, que establece los fines para los que fueron instituidas las
autoridades de la Republica (Cfr. fojas 5-7 del expediente judicial);

B. El articulo 19, que sefiala que no habrd fueros o privilegios ni discriminacion
por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas (Cfr.
fojas 7-9 del expediente judicial);

c El articulo 302, que indica que los deberes y los derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones,
traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones serdn determinadas por la Ley (Cfr. fojas
10-12 del expediente judicial); y

D. El articulo 303, que preceptua que los servidores publicos no podran percibir
dos o mas sueldos pagados por el Estado, salvo los casos especiales que determine la Ley,
ni desempefiar puestos con jornadas simultdneas de trabajo (Cfr. fojas 12-15 del
expediente judicial).

1. Concepto de la violacién planteado por el activador judicial.

El demandante estima que las palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos
72 y 83 de la Ley 37 de 29 de junio de 2009, vulneran el articulo 17 del Estatuto
Fundamental, porque contemplan situaciones no enmarcadas en la Constitucién Politica
para referirse al derecho que tiene el servidor publico que es electo popularmente para
seguir recibiendo su salario integro sin siquiera trabajarlo, ya sea simultaneamente o en
horario diferente, pues afirma que por el hecho de ser elegido eso le da tal prerrogativa

(Cfr. foja 6 del expediente judicial).



Segun lo dicho por el recurrente, la Corte Suprema de Justicia ya se ha pronunciado
en el sentido que se deben revisar las normas constitucionales a efectos de evitar perjuicios
a otras personas, puesto que en la norma acusada se observa una exclusion en su aplicacion,
para quien sale electo popularmente, pero no labora en el sector publico, solo en el privado
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En ese contexto, aflade que: “...La tutela Judicial es lo que protege el articulo (sic) 17
de la Constitucion y esa tutela también, a parte (sic) de los particulares, debe abarcar al
propio Estado, quien resulta lesionado en su patrimonio, al pagar a un funcionario que estd
recibiendo del mismo Estado otro salario, sin hacer nada y no le permite ocupar en forma
transitoria dicha posicién con otra persona, para que realice la labor de quien estd de
licencia.” (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Seguidamente, el actor considera que las palabras objeto de nuestro analisis
conculcan el articulo 19 de la Carta Magna, habida cuenta que establecen situaciones
prohibidas por la Constitucion Politica patria, pues dictaminan que ciertos candidatos se
pueden beneficiar, en detrimento de otros, al poder obtener, si son electos, una licencia
con sueldo si trabajan en el 4rea publica, frente a aquellos que resultan elegidos y laboran
para el sector privado, pues en ese Ultimo caso, los mismos solamente pueden acceder a
una licencia simple, es decir, sin sueldo (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

Consecutivamente, el accionante sefiala que las palabras que se analizan
transgreden el articulo 302 de la Constitucién Politica al incluir un derecho a percibir un
pecunio sin haberlo laborado personalmente, estando en dicho momento también
recibiendo otro salario como funcionario electo por votacidon popular. Acota ademas, que
hay regulaciones que permiten percibir dos (2) ingresos, pero que no pueden devengarse
en jornadas simultaneas. Agrega, que la norma superior no contempla la licencia con sueldo

para ejercer otra funcién en el mismo Estado (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).



“«

Posteriormente, el activador judicial explica que las palabras “..con sueldo...”
contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley 37 de 29 de junio de 2009, infringen el articulo
303 de la Constitucién Politica, por razén que prohibe que los servidores pablicos puedan
percibir dos (2) o mds salarios pagados por el Estado, salvo los casos especiales que
determine la Ley; y que éstos no pueden desempefiarse en puestos con jornadas
simultaneas de trabajo (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

En ese sentido, el demandante detalla que de acuerdo con el articulo 303
constitucional el funcionario se obliga a realizar personalmente las tareas a las que debe
dedicar la mayor de sus capacidades para poder devengar un sueldo, por lo que estima que
debe entenderse que quien esta trabajando sus ocho (8) horas diarias en un lugar, no puede
estar en otro sitio haciendo lo mismo por otro salario (Cfr. fojas 12 y 14 del expediente
judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho observa que la acciéon que ocupa nuestra atencion fue interpuesta
por el Licenciado Roberto Ruiz Diaz, actuando en su propio nombre y representacion, con
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el propésito que se declare la inconstitucionalidad de las palabras “...con sueldo...”
contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley que descentraliza la Administracion Publica.

Desde nuestra perspectiva el articulo 72 de la Ley 37 de 29 de junio de 2009, tiene
como propodsito que el Representante de Corregimiento y su suplente, electos, puedan
beneficiarse con una licencia dependiendo del cargo publico o privado que ejercian.

Lo propio ocurre con el articulo 83 de ese mismo cuerpo normativo, cuando
establece que el Alcalde y el Vicealcalde electos gozaran de licencia, dependiendo del
destino oficial o de aquél que tenia en la empresa privada.

El escenario planteado representa un fuero o un privilegio para las personas que

ocupaban un cargo publico, pues se beneficiaran con una licencia con sueldo, en detrimento



de aquéllas que provienen de la empresa privada a quienes les corresponde una licencia sin
sueldo.

La circunstancia que se describe supone que el legislador ha propiciado la creacién
de situaciones injustas a favor o en beneficio de determinadas personas en perjuicio de
otras.

Esa es la razon por la que el articulo 19 de la Constitucion Politica prohibe los fueros
o privilegios para quienes, en principio, se encuentren en la misma situacion.

Tradicionalmente, la Corte Suprema de Justicia en Pleno ha sefialado que para
entender cabalmente el problema planteado es necesario considerar que la prohibicién de
fueros o privilegios personales que consagra el articulo 19 de la Constitucion Politica es
consecuencia o derivacién légica del principio de igualdad ante la ley que recoge el articulo
20 de la Carta Magna (Cfr. Sentencia de 12 de abril de 1996).

Y es que, de acuerdo con nuestro Maximo Tribunal de Justicia, el principio de
igualdad ante la ley, en su acepcion objetiva, condiciona todo nuestro ordenamiento e
implica una aplicacion uniforme de la ley ante supuestos facticos iguales o semejantes (Cfr.
Sentencia de 12 de abril de 1996).

Por consiguiente, para el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se impone una vision
dialéctica e integradora dirigida a reforzar, sin distincion, la igualdad juridica de todos los
que se encuentren bajo la jurisdiccion e imperio de la ley nacional.

Igualmente el Doctor César Quintero, en relacion al entonces articulo 21 de la Carta
Magna, hoy articulo 19, indico:

“Todo lo expuesto indica que la Constitucién no prohibe que haya

o se establezcan distinciones entre los habitantes del Estado. Lo que

prohibe, pues, es que haya distingos. Y esto nos lleva, por fin, a precisar

este término. El distingo entrafia una limitacién o restriccion injusta; un

trato desfavorable para determinadas personas que, en principio, se hallan

en la misma situacién que otras que, sin embargo, reciben un trato

favorable. El concepto de distingo SE IDENTIFICA, asi, como el de

discriminacion, el cual, no obstante ser un neologismo quiza exprese mejor
la idea que hemos tratado de explicar.



Pues, el término discriminacién, muy usado en otros idiomas,
significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o sea que

las normas legales establezcan, o las autoridades publicas practiquen, un

tratamiento desfavorable contra cualquier persona...

Toda esta larga exposicién nos lleva a concluir que el principio de

la igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho mas de una vez la Corte

Suprema de la Argentina, en que no se establezcan excepciones o

privilegios que excluyan a unos de los que se concede a otros en iguales

circunstancias.” (Las mayusculas cerradas son de la fuente) (C.S.J. Pleno,

fallo de 27 de junio de 1996).

Al aplicar la doctrina transcrita alusiva al principio de igualdad ante la ley al supuesto
en estudio, se evidencia que las palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos 72 'y
83 de la Ley 37 de 29 de junio de 2009, son infractoras del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, por encontrarnos ante un distingo que entrafia una limitacion o
una restriccién injusta; es decir, un trato desfavorable para determinadas personas que, en
principio, se hallan en la misma situacion juridica que otras.

Esas mismas razones son las que dan lugar a la violacion del articulo 17 del Estatuto
Fundamental, habida cuenta que el legislador no ha asegurado la efectividad del derecho
social al trabajo en igualdad de condiciones.

En una Sentencia de veintisiete (27) de abril de mil novecientos ochenta y tres
(1983), el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefialo:

"Se sostiene que esa sentencia es violatoria del articulo 17 de la

Constitucion Nacional. La Corte entiende, sin embargo, que el citado

articulo se encarga de consagrar en términos muy generales, la funcion de

las autoridades publicas, como una forma de declarar constitucionalmente

el principio de la limitacion juridicas de la voluntad del Estado, -expresada

a través del ejercicio del poder publico- frente al conjunto de derechos y

deberes de los particulares, creando un equilibrio juridico entre

gobernantes y gobernados.”.

La jurisprudencia citada viene a destacar el deber de las autoridades, en este caso

del Organo Legislativo, que debid aplicar el principio de la limitacion juridica de la voluntad

del Estado, expresada a través del ejercicio del poder publico, para actuar frente al conjunto



de los derechos de los particulares, que en esta oportunidad han sido cercenados por las
palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley 37 de 29 de junio de
2009, que establecen distingos en la forma explicada, por lo que afirmamos que aquéllas
infringen el articulo 17 de la Constitucién Politica.

En esa misma direccion, manifestamos que la inconstitucionalidad mencionada en
el parrafo previo alcanza al articulo 302 del Estatuto Fundamental, porque indica que los
deberes y los derechos de los servidores publicos, asi como los requerimientos para los
nombramientos, entre otros, seran determinados por la Ley, pero entendiéndose que el
Organo Legislativo debe preservar el principio de la limitacién juridica de la voluntad del
Estado para evitar cercenar los legitimos privilegios de los ciudadanos, como ha ocurrido
con las palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley 37 de 29 de
junio de 2009, bajo examen.

Como respaldo de nuestras reflexiones, citamos la Sentencia de dos (2) de febrero
de dos mil doce (2012) del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que en lo medular
puntualiza:

“La Asamblea Nacional al dictar la ley impugnada, viold
flagrantemente el contenido de la frase segunda del articulo 18 de nuestra
Constitucion Politica, puesto que se ha extralimitado en sus funciones por
accion en el ejercicio de éstas, al dictar una ley que no estd enmarcada
dentro de sus facultades, ya que dicho érgano del poder publico, sdlo
puede expedir leyes para ratificar tratados y no para derogarlos, pues ello
entrafiaria un desconocimiento de la Constitucidon Politica, del derecho
internacional publico, al recoger nuestro pais la concepcion monista del
‘derecho de gentes’ con supremacia (fs. 5).”.

Esta jurisprudencia revela con claridad que la Asamblea Nacional tiene el deber de
emitir las leyes conforme a la Constitucion Politica.

La violacién a la Carta Magna por cuenta del Organo Legislativo al expedir las
palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley 37 de 29 de junio de

2009, se hace mas evidente cuando se analiza el articulo 303 del Estatuto Fundamental,

que preceptua que los servidores publicos no podran percibir dos (2) o mas sueldos pagados



por el Estado, salvo los casos especiales que determine la Ley, ni desempefiar puestos con
jornadas simultdneas de trabajo.

En relacién con ese tema, este Despacho estima necesario aclarar que la clausula de
reserva legal o la delegacidn que el articulo 303 de la Carta Magna le permite al legislador
al decir “salvo los casos especialés que determine la Ley” conculcan el principio de la Unidad
Constitucional, puesto que ignora el estudio de interpretacidn sistematico.

Decimos esto, porque ya quedd explicado en los pdrrafos previos que en el supuesto
bajo andlisis hay una evidente infraccién al principio de igualdad consignado en el articulo
19 de la Carta Magna, por darse un distingo entre personas que se encuentran en
condiciones iguales o similares en lo que respecta a la licencia a la que tienen derecho por
laborar en el sector publico o privado el Representante de Corregimiento, su suplente, asi
como el Alcalde y el Vicealcalde, electos, de alli que no resulta factible que el articulo 303
constitucional abra la posibilidad que la Ley establezca excepciones a la prohibicion de
recibir dos (2) o mas sueldos pagados por el Estado ni desempefar puestos con jornadas
simultaneas de trabajo.

El principio de la Unidad Constitucional conlleva el deber de interpretar el Texto

III

Fundamental “...como un todo, arménico, no puede considerarse ninguna de sus normas
de manera aislada, porque afecta dicho principio de unidad...; en consecuencia, cuando
estdn en pugna entre si, normas constitucionales, deberda preferirse la interpretacion que
armonice, y no la que enfrente las normas de dicha jerarquia”.

Asi se refirid el Pleno de esa Maxima Corporacién de Justicia, en la Sentencia de
siete (7) de abril de dos mil tres (2003), que en esencia plantea lo siguiente:

“La situacién especial anterior nos compele a recurrir a los
principios que gobiernan la interpretacién constitucional como via a la
realizacion de las finalidades que la normativa superior sefiala, y entre
estos principios al de ‘Unidad Constitucional’, principio que ya ha sido

acogido por la Corte, en sentencia de 19 de julio de 2000, la cual expuso lo
que se transcribe a continuacion.



Sobre el tema, es oportuno traer a colacién el comentario que
esboz6 el Magistrado Arturo Hoyos en su obra ‘LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL’, quien al referirse al ‘Principio de Unidad de la
Constitucion’, dijo lo siguiente:

‘Este principio es una consecuencia de la aplicacion
del método sistematico de interpretacion juridica al plano
constitucional. ‘La norma constitucional no debe
interpretarse en forma aislada, sino que debe verse su
sentido considerandola dentro del conjunto constitucional’.
(HOYOS, Arturo, ‘LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL’,
Edit. TEMIS, S. A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1993, pags.
23-24.)

A punto seguido, el autor cit6 un fallo de este Pleno, de 5 de abril
de 1990, que declard inconstitucionales diversas normas que permitian al
Organo Ejecutivo nombrar a los Magistrados del Tribunal Superior de
Trabajo.

El extracto correspondiente de dicha decision, reveld lo siguiente:

‘... Mas, sin embargo, ni esta norma ni cualesquiera
otras de la 'ley de leyes', debe interpretarse aisladamente,
toda vez que, de lo contrario, a juicio de la Corte, se caeria
en el riesgo de apreciar el verdadero sentido orgénico de la
Constitucion, guiandose por el aspecto de su articulado,
prescindiendo, asi, de los preceptos que conforman su
unidad, en cuanto a los principios y temas que la Carta
Fundamental postula.

Esta interpretacion, aislada vy restrictiva, sin
establecer la necesaria concordancia entre los preceptos
constitucionales, con olvido de la unidad de la Constitucién,
impide conocer el verdadero sentido y la finalidad real del
estatuto fundamental de la Republica, como ha ocurrido en
el caso de las normas legales acusadas por los
demandantes.

A propdsito de este criterio de interpretacion basado en la unidad
organica de la Constitucion (que la Corte comparte) el tratadista KONRAD
HESSE citado por el Doctor Arturo Hoyos, ha dicho que:

‘...larelacién e interdependencia existente entre los
distintos elementos de la Constituciéon obligan a no
contemplar en ninguin caso solo la norma aisladamente sino
siempre ademads en el conjunto en el que debe ser situada;
todas las normas constitucionales han de ser interpretadas
de tal manera que eviten contradicciones con otras normas
constitucionales. La Unica solucion del problema coherente
con este principio es la que se encuentra en consonancia



con las decisiones basicas de la Constitucion y evite su
limitacién unilateral’.

Este criterio es reiterado y complementado por el autor Linares
Quintana, citado por el Dr. César Quintero en la obra ‘INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL’, y que sobre las reglas de interpretacion constitucional,
dice:

‘d) La Constitucion debe interpretarse como un
conjunto arménico, en el cual el significado de cada parte
debe determinarse en armonia con el de las partes
restantes...

e) Ninguna disposiciéon debe ser considerada
aisladamente y siempre debe preferirse la interpretacion
que armonice y no la que coloque en pugna a las distintas
clausulas de la Ley Suprema. (QUINTERO, César,
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, Editorial Mizrachi &
Pujol, S.A., Panamd, 12 Edicidn, 1999, pags. 36-37).

Es decir, que por deber interpretarse la Constitucion como un
todo, armodnico, no puede considerarse ninguna de sus normas de
manera aislada, porque afecta dicho principio de unidad; en
consecuencia, cuando estan en pugna entre si, normas constitucionales,
debera preferirse la interpretacion que armonice, y no la que enfrente
las normas de dicha jerarquia.

También se refirié a este aspecto, el Licdo. Rafael Murgas Torraza
en su obra, ‘DEFENSA DE LA CONSTITUCION’, donde en la paginas 59y 60,
al referirse a los principios de interpretacion constitucional, sefiala:

‘La Constitucion no puede ser interpretada
aisladamente. El método exegético de estudio del derecho
constitucional, tan usual en Hispanoamérica, ha quedado
en desuso para darle paso al estudio sistematico de
interpretacion constitucional. Lo que se impone es la
interpretacion concatenada de las normas y no su examen
aislado. El peso de los valores superiores del
constitucionalismo, las clausulas pétreas en nuestro medio,
imponen el principio de unidad de la Constitucion...”.

Madison se refirié al principio de unidad de la
Constitucion sefialando en El Federalista que:

'Existen dos reglas de interpretacion, dictadas por la
razén y fundadas en la razén. Una es que cada parte del
texto debe, de ser posible, redactarse de forma que persiga
un mismo fin. La otra es que, cuando diversas partes del
texto no pueden ser vistas en forma coincidente, la menos
importante debe ceder a la parte mas importante; el medio
debe ser sacrificado al fin, mas que el fin a los medios.’

10
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Es evidente que nuestro maximo tribunal de justicia
acoge el principio de unidad de la Constitucion; principio
que es denominado también como el de concordancia
practica. Puede que eventualmente, en el examen de los
derechos fundamentales, se establezcan prioridades
porque surgen conflictos.” (MURGAS TORRAZA, Rafael,
‘DEFENSA DE LA CONSTITUCION’, Impresos Modernos, S.A.,
Panama, 2000, pags. 59-60.).

Ademds de confirmar el punto anterior, la segunda razén que

esbozd el procer Madison, citado por el Licdo. Murgas Torraza, es que

cuando las normas constitucionales no coinciden, la norma menos

importante debe ceder a la mas importante, el fin debe ceder a los

medios." (Lo destacado es nuestro).

El fallo citado pone en relieve que la norma constitucional no debe interpretarse en
forma aislada, sino que debe verse su sentido considerandola dentro del conjunto
constitucional. Y que en el evento en que las normas constitucionales no coinciden, la
norma menos importante debe ceder a la mas importante.

Ligado a lo anterior, nos remitimos a los aportes doctrinales del Doctor Carlos
Bolivar Pedreschi, quien al referirse al control de la constitucionalidad manifiesta que éste

constituye un freno o limite a la potestad legislativa y que, ademas, resulta en el respeto

de la Constitucion (Cfr. PEDRESCHI, Carlos Bolivar. El Control de la Constitucionalidad en

Panamd. 22. Edicion, impreso por Panamericana Formas e Impresos, S.A., Editora Novo Art,
S.A., Panamag, 2017, pagina 77).

Para el Doctor Carlos Bolivar Pedreschi “...el fin del control de la constitucionalidad
es garantizar el respeto y la observancia de los valores fundamentales del orden social
consignado en Constituciones. Las limitaciones a la omnipotencia legislativa y el respeto a
la Constitucion valen, entonces, en cuanto una y otra cosa resultan en el respeto y
observancia de dichos valores fundamentales.” (Cfr. PEDRESCHI, Carlos Bolivar. Ob., cit.,
pagina 79).

La reflexion del Doctor Carlos Bolivar Pedreschi nos sirve de parametro para afirmar

que el control de la constitucionalidad que le correspondera efectuar al Pleno de la Corte
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Suprema de Justicia en torno a las palabras acusadas permitird concluir, entre otras cosas,
que no es factible que el articulo 303 constitucional abra la posibilidad que la Ley establezca
excepciones a la prohibicion de recibir dos (2) o mas sueldos pagados por el Estado ni
desempefiar puestos con jornadas simulténeas de trabajo, dado que ello es violatorio del
Estatuto Fundamental.

Ese mismo control de la constitucionalidad ha de llevar al Tribunal a reforzar el
concepto que las palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos 72 y 83 de la Ley 37
de 29 de junio de 2009, que descentraliza la Administracion Publica, son inconstitucionales
por las razones antes analizadas.

Todo lo explicado en las lineas previas se resume en lo indicado en el articulo 163
(numeral 1) de la Constitucidn Politica que sefiala que es prohibido a la Asamblea Nacional
expedir leyes que contrarien su letra y su espiritu.

En razén de las anteriores consideraciones y expuesto el criterio juridico de la
Procuraduria de la Administracion con respecto al tema planteado solicitamos a la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, al ejercer el control correspondiente declare que SON
INCONSTITUCIONALES las palabras “...con sueldo...” contenidas en los articulos 72 y 83 de
la Ley 37 de 29 de junio de 2009, que descentraliza la Administracion Publica, toda vez que

viola los articulos 17, 19, 163 (numeral 1), 302 y 303 de la Constitucion Politica.

%
@ob o Gonzal ont egro)

Procurador de la Administracion

Maria Lilia/MJrriola de Ardila
Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,
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