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Panama, 13 de diciembre de 2017

El Licenciado David Martin Santamaria
Castillo, actuando en nombre vy
representacion de Oscar Antonio Bardn
Madrid, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 495 de 20
de diciembre de 2016, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, el
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdicciéon descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega

Tercero; No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las

siguientes disposiciones:



A. El articulo 64 del Cédigo de Trabajo, el cual establece que el trabajo
es un derecho y un deber del individuo, y por lo tanto es obligacion del Estado
elaborar politicas econdémicas encaminadas a promover el pleno empleo vy
asegurar a todo trabajador las condiciones necesarias a una existencia decorosa
(Cfr. foja 15 del expediente judicial);

B. Los articulos 117 y 123 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997,
Organica de la Policia Nacional, que establecen que el Organo Ejecutivo, dictara
un Reglamento de Disciplina, aplicable a los miembros de la Policia Nacional que
debera estar inspirado en los principios que la Constitucion y las leyes atribuyen a
esa institucion; ‘y que todo proceso disciplinario que se adelante, debera observar
las garantias del debido proceso (Cfr. fojas 10 — 12 y 13 - 14 del expediente
judicial).

C. Los articulos 75, 77, 82 (literal b) y 133 (numeral 1) del Decreto
Ejecutivo 204 de 1997, los cuales establecen que las juntas disciplinarias
deberan proceder con estricta imparcialidad y profundizar en las investigaciones
respectivas; que si no existe fundamento para que dicha junta sancione a la
unidad procesada, la decision se tomara cuando se dicte sentencia judicial
definitiva; lo inherente a que entre los deberes y los derechos de los miembros de
las Juntas Disciplinarias Superiores, estd la de investigar minuciosamente los
casos que se le asignen y elaborar el informe y recomendacion que corresponda;
y que entre las faltas de conducta denominadas gravisimas se encuentra la de
denigrar la buena imagen de la institucion (Cfr. foja 8 — 10 y 14 — 15 del
expediente judicial).

D. El articulo 22 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, el cual establece, entre otras cosas, que las personas acusadas de

haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su inocencia mientras



no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las
garantias para su defensa. (Cfr. fojas 12 — 13 del expediente judicial).

lll. Cuestién previa.

Antes de iniciar el analisis de la causa que ocupa nuestra atencion,
consideramos importante indicar que el control constitucional constituye
competencia privativa de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, motivo por el
cual, no resulta juridicamente procedente aducir la supuesta vulneracién a una
norma de rango constitucional ante este Tribunal.

En este sentido, y tomando en consideracion que el examen que estd
llamada a realizar la Sala Tercera es de legalidad, y no de constitucionalidad,
solicitamos que se tenga como no probada la supuesta vulneracion del articulo al
que hacemos referencia en el parrafo que antecede

Por otro lado, observamos que actor aduce como infringido el articulo 64 del
Cédigo de Trabajo, a lo que debemos indicar que el régimen laboral que establece
dicho Cédigo no es aplicable a los trabajadores del sector publico, ya que, tal y
como lo establece el articulo 2 de ese cuerpo normativo, los empleados publicos
se regiran por lés normas de la carrera administrativa y sus leyes especiales, salvo
en los casos en que expresamente se determine para ellos la aplicacion del algin
precepto del Cédigo de Trabajo, situacion que no se configura en el caso que nos
ocupa, habida cuenta que, en el caso de la Policia Nacional estos cuentan con su
propia ley especial, aunado a que no hay disposicion que les remita a las normas
contenidas en el Cadigo de Trabajo.

. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

A fin de contar con un mejor escenario en lo que respecta a los hechos que

nos ocupa, tenemos a bien citar lo que el actor define como el hecho segundo de

su demanda, a saber:



“SEGUNDO: La génesis de la investigacion
administrativa disciplinaria que desencadendé en la
destitucion del sefior OSCAR ANTONIO BARON
MADRID, se sustente Unica y exclusivamente en virtud de
un informe de novedad fechado 28 de enero de 2016,
confeccionado por el Teniente 12308 MEDIN
VILLARREAL, de la Seccion de Inteligencia de la 10ma.
Zona Policial de la Chorrera, el cual sefala el
conocimiento a través de una llamada telefonica de una
persona desconocida, la cual advierte sobre un vehiculo,
tipo camioneta, modelo RAV-4, matriculado AR-7095, y en
el que iban a bordo varios sujetos y que presuntamente se
iba a dar una Privacién de Libertad.

Esto trae como consecuencia la realizacion de un
operativo que da como resultado la retencion de un
vehiculo y los ocupantes del mismo, pero sin ninguna
persona privada de libertad, y posteriormente la
aprehension de unos sujetos entre los que se encontraba
el sefior OSCAR ANTONIO BARON MADRID, los cuales
salian de unos matorrales del Cementerio de La Mitra,
préximo al donde se sefiala se encontraba el vehiculo
retenido.” (El resaltado es nuestro).

Resulta .importante resaltar que el fragmento arriba transcrito fue alegado
por el propio actor en el desarrollo de los supuestos hechos que dieron origen a
la demanda que nos encontramos analizando.

En este mismo orden de ideas, cobra relevancia lo indicado en la
Resolucion 13-R-13 de 22 de febrero de 2017, en donde se indico, entre otras
cosas, lo siguiente:

“Que al analizar el expediente disciplinario y
administrativo del recurrente, se observa que en efecto,
el sefior OSCAR ANTONIO BARON MADRID, fue
destituido del cargo que ocupaba como sargento en la
Policia Nacional, mediante Decreto de Personal 495 de
20 de diciembre de 2016, con fundamento en la
normativa precitada, por haber denigrado el nombre de la
institucion, por darse a la fuga al momento de da voz
de alto, siendo capturado minutos después por el
Sargento 2do Eduardo Trejos, él mismo , al momento
de la persecucion arrojé una mochila de color negra;
acto administrativo que consta notificado
personalmente el dia 16 de enero de 2017."

De la transcripcidn realizada se desprende que el actor omitio

informacion fundamental en lo que respecta al desarrollo de los hechos, ya que,



el mismo prescinde indicar que al momento en que se desarrollaba el operativo,
al que él mismo hace referencia, y darsele la voz de alto, este, en vez atender el
llamado de la autoridad, procede a darse a la fuga, arrojando una mochila de
color negro (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Asi las cosas, al darse, el hoy demandante, a la fuga, se inicid una
persecucién a fin de lograr su captura, lo cual se da gracias al Sargento 2do
Eduardo Trejos (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

En atencion a lo anterior, y si bien, al momento de la captura del hoy
demandante, lograda después que éste se diera a la fuga, no se encontraba
con él ninguna persona privada de libertad, lo cierto es que €l desplego una
conducta que jresulta contraria todos los valores con lo que un servidor de la
Policia Nacional se debe conducir, denigrando de esta manera la buenas
imagen de la institucion para la cual éste laboraba.

En este orden de ideas, cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley 18 de 3 de junio de 1997, el cual establece, lo siguiente:

“Articulo 11. En todo momento, los miembros de la
Policia Nacional deberan actuar con alto grado de
profesionalismo, con integridad y dignidad, sin
incurrir en actos de corrupciéon o que denigren el buen
nombre de la institucion, y tienen el deber de mantener
una vigilancia permanente para combatir este tipo de
conductas.”

De lo hasta ahora expuesto se puede concluir, que la conducta adoptada
por el actor resulta contraria a todos los principios y valores contenidos en el
articulo arriba transcrito, lo cual incide de manera directa en la imagen de la
Policia Nacional, habida cuenta que, resulta incomprensible, cdmo quien esta
llamado a hacér cumplir la ley, sea quien, ante el llamado de la autoridad se dé

a la fuga, despojandose, en una actitud que resulta mas que sospechosa, de

una mochila mientras se le esta dando persecucion.



Por otro lado, en cuanto a los supuestos cargos de infraccion a los que
hace alusion el recurrente, debemos indicar que este Despacho no comparte las
consideraciones por €l emitidas, habida cuenta que, tal y como se desprende
del acto confirmatorio, el dia 28 de enero de 2016, se celebrd la Junta
Disciplinaria Superior, en donde al actor se le permitié presentar los descargos
que éste considerara pertinentes, respetandosele asi todas sus garantias
procesales.

Luego de la celebracién de la Junta Disciplinaria Superior, y atendiendo a
la recomendacion por ella emitida, se dicto el Decreto de Personal 495 de 20 de
diciembre de 2016, al cual el demandante tuvo la oportunidad de recurrir, tal y
como efectivamente lo hizo, presentando, en esta nueva oportunidad, sus
descargos en felacién a los hechos que se le endilgaban.

Lo anterior permite concluir que, tanto ante la Junta Disciplinaria Superior,
como de manera posterior, ante la emisién del acto objeto de reparo, al hoy
demandante siempre le fue respetado el debido proceso, razén por la que
carece de sustento factico y juridico las supuestas violaciones a la que éste

hace referencia.

En abono a lo hasta ahora expuesto, consideramos oportuno hacer
referencia a la Sentencia de 4 de abril de 2016, en donde la Sala Tercera resolvid

una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, en los términos siguientes:

En este punto, es necesario sefialar que, la
Junta Disciplinaria Superior, conforme al articulo 21
del Decreto Ejecutivo 172 e 29 de julio de 1999, tiene
la responsabilidad de ventilar las faltas gravisimas
cometidas por los miembros de la Policia Nacional,
determinar si hubo o no violacién al Reglamento
Disciplinario, informar y recomendar la sancion
correspondiente, entre otras funciones, lo que significa
gue este ente inicia su actividad luego de concluida
las investigaciones pertinentes.

Iniciado el proceso disciplinario, se le
informaron los cargos..., se le proveyé la debida
asistencia técnica, se le dio la oportunidad para



presentar sus descargos, momento en que rindié
declaracion de los hechos.

En este sentido, se observa que la institucion
sustenta en debida forma, la vinculacion del sefior... a
los hechos que dieron origen al procedimiento
disciplinario, por lo cual, los miembros de la Junta
Disciplinaria Superior concluyen, la comision de la
falta que da lugar a la sanciéon de destitucion del
cargo, misma que fue ejecutada por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica.

Se desprende de lo anterior, que dicha
destitucionse  fundamenté en una falta
disciplinaria gravisima que da lugar a la sancion de
destitucién, enunciada en el numeral 1 del articulo 133
del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, la
sancion impuesta también se enmarca en el numeral
2 del articulo 103 de la ley 18 de 1997, Organica de la
Policia Nacional, ambas normas son del tenor
siguiente:

‘Articulo 133. Se consideran faltas
gravisimas de conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la
institucion.’

"Articulo

103. Los miembros de la Policia Nacional que
pertenezcan a la carrera policial, seran destituidos,
motivo por el cual se les eliminara en el
correspondiente escalafén de la institucion, en los
siguientes casos:

Haber sido condenado mediante sentencia
judicial ejecutoriada por la comision de un delito
doloso que conlleve pena de prision.

Por decision disciplinaria ejecutoriada, tras la
violacion de los preceptos establecidos en la presente
Ley o en sus reglamentos."

Cabe advertir que, en estos casos no es
necesario la sentencia penal para que se produzca la
sancién disciplinaria, si bien en ambos procesos se
relacionarian en la presunta participacion del sefior...
con el hecho investigado, las sanciones impuestas
obedecen a ordenamientos de naturaleza distinta, que
protegen bienes juridicos diferentes, quedando
demostrado en la investigacidn disciplinaria que la
actuacion del ex-funcionario comprometia el prestigio



de la institucién, razén por la cual hay lugar a la
sancion disciplinaria.

Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse
presente que la buena imagen y el prestigio de las
instituciones gubernamentales como esta previsto
en las causales de destitucion por faltas de
conducta y sus agravantes dependen, en gran
medida, de la probidad con la que se conduzcan
sus propios funcionarios, y este tipo de acciones
irregulares empafnan el esfuerzo que realiza la
Policia Nacional por elevar la percepcion publica
gue de ella se tiene. Esta Sala, no puede pasar por
alto este tipo de acciones que ponen en riesgo la
dignidad y el respeto institucional de un ente que
requiere de la confianza y seguridad de los
ciudadanos para ejercer su labor de proteccion y
servicio.

Aunado al hecho de que, es censurable por
parte de la sociedad panamefia cualquier tipo de
vinculacion de un agente de la Policia Nacional en un
caso relacionado con drogas, situacion que podria
resultar en la perdida de credibilidad de la comunidad,
en la lucha contra el narcotrafico; razon suficiente
para desvincularlo de la administracion publica, por
denigrar la buena imagen de la institucion.

Por las razones expuestas, no se encuentran
llamados a prosperar los cargos de violacion alegados
por la parte actora del articulo 34 de la ley 38 de 2000
ni de los articulos 56 y 111 del Decreto Ejecutivo 204
de 1997, toda vez que la sancién disciplinaria se
aplic6 en observancia al debido proceso,
permitiéndole al actor presentar sus descargos
acompafiado de una defensa técnica, frente a los
cargos formulados por la Junta Disciplinaria Superior
de la Policia Nacional, luego de una fase investigativa
gue lo vinculan a la comision un ilicito contra la
seguridad colectiva, situaciéon que a su vez, denigra
la buena imagen de la institucion. Por lo que,
consideramos que la falta disciplinaria fue
debidamente comprobada y, siendo que la misma
admite la destitucion directa, fue desvinculado del
cargo por denigrar la buena imagen de Ila
institucion.

Por tanto, la parte actora no acredita la
ilegalidad del Decreto de Personal No. 1262 de 31 de
diciembre de 2013, que se recurre, no resultando
procedente declarar la nulidad del acto ni las
consecuentes declaraciones solicitadas.



En consecuencia, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES
ILEGAL el Decreto de Personal No. 1262 de 31 de
diciembre de 2013, dictado por conducto del Ministro
de Seguridad Publica, asi como tampoco el acto
confirmatorio, y, por lo tanto, NO ACCEDE a las
pretensiones del demandante.” (La negrita es
nuestra).

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 174 de 11 de abril de 2017,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica:
y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

1s Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con este caso, el
cual reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

|go%ertoMM\Qntenegro

Procurador de la Administracion

/%a y

onlca I. Castillo Afjoha
Secretarla Gener
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