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MINISTERIO PUBLICO Panama, 24 de enero de 2024
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

El Licenciado Hugo Polo Flores, actuando en
nombre y representacion del Partido Cambio
Democratico, solicita que se declare nula, por
legal, la Resolucion DINAI 641-2019 de 20 de
agosto de 2019, emitida por la Subdireccion
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro
Social, su acto confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Alegato de conclusion.

Expediente 337672021

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tércera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior,

L Antecedentes.

De acuerdo a la informacion que consta en autos, el acto acusado de ilegal lo constituye la
Resolucién DINAI 641-2019 de 20 de agosto de 2019, emitida por la Subdirectora Nacional de

Ingresos de la Caja de Seguro Social, la cual dispuso lo siguiente:

it

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR al empleador PARTIDO CAMBIO
DEMOCRATICO, identificado con el nlmero 87-825-00207, representado
legalmente por el sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, portador de la
cédula de identidad personal No. 8-160-293 a pagar a la Caja de Seguro Social la
suma de Cuatrocientos Veintidos Mil Quinientos Noventa y Seis Balboas con
50/100 (B/.422,596.50), por omisiones en el pago de la cuota empleado-
empleador, en concepto de Servicios Profesionales multa y recargo de ley, sumas
dejadas de pagar durante el periodo comprendido, de enero 2010 hasta octubre
de 2015, mas los intereses legales que se causen hasta la fecha de su
cancelacion.



SEGUNDO: SANCIONAR al empleador PARTIDO CAMBIO
DEMOCRATICO, identificado con el nimero 87-825-00207, a pagar a la Caja de
Seguro Social, la suma de Veinticinco Mil Balboas con 00/100 (B/.25,000.00),
por, No (sic) afiliacion por parte de un empleador de sus empleados y Simulacion
de actos juridicos, durante el periodo de enero 2010 a octubre de 2015, de
conformidad con lo establecido en los articulos 87, 91, 121y 128 de la Ley 51 de
2005 y los articulos 87 y 94 del Reglamento General de Ingresos de la Caja de
Seguro Social vigente hasta el 10 de mayo de 2016, desde el momento en que
incurri6 en cada falta.

Se advierte al interesado que contra de esta resolucion podra interponer,
dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucion, recurso de reconsideracion ante la Direccion Nacional de
Ingresos y de Apelacion ante la Junta Directiva.

El recurso de reconsideracion una vez interpuesto o propuesto en tiempo
oportuno, se otorgara en efecto suspensivo.

La apelacion debe ser interpuesta o propuesta ante la autoridad de

primera instancia en el acto de nofificacion o por escrito dentro del término de

cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de esta

resolucion y se concedera en efecto suspensivo, salvo que exista una norma

especial que le asigne un efecto diferente.

Se advierte al afectado que, si pretende utilizar nuevas pruebas en
segunda instancia debe indicarlo asi en el acto de interposicion o proposicion del
recurso de apelacion.

Ademas de los recursos anteriores, el interesado podra interponer dentro

de la via gubernativa el recurso de hecho y el de revision administrativa bajo los

supuestos previstos en el articulo 166 y siguientes de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, y sus modificaciones.

... (Cfr. fojas 29-31 del expediente judicial).

Segln observa este Despacho, el Departamento de Auditoria de Empresas de la Caja de
Seguro Social realizé una auditoria al empleador Partido Cambio Democratico, la cual consistia en
la verificacion de las planillas internas con las pre elaboradas (mecanizadas) y las del sistema SIPE;
revisando también asi, los comprobantes de pagos y otros documentos de contabilidad dentro del
periodo de enero de 2010 a octubre de 2015 (Cfr. foja (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Como resultado de lo anterior, el Departamento de Auditoria de Empresas de la Caja de
Seguro Social, emitié el Informe DNA-AE-PMA-IA-187-2018 de 27 de diciembre de 2018, el cual

determin omisiones en el pago de las cuotas empleado-empleador, en el concepto de Servicios

Profesionales, por un total de un millén quinientos setenta y nueve mil ochocientos cincuenta y siete



balboas con treinta y un centésimos (B/.1,579,857.31), monto que no fue reportado a la institucion
(Cfr. foja 29 del expediente judicial).

En ese mismo contexto, de conformidad con los anexos 1 y 2 del informe de omisiones, la
entidad demandada comprob6 que el empleador, Partido Cambio Democrético, le adeudaba a la
Caja de Seguro Social, un total de cuatrocientos veintidés mil quinientos noventa y seis balboas con
cincuenta centésimos (B/.422,596.50) desglosados de la siguiente manera: (i) cuatrocientos cuatro
mil setecientos noventa y un balboas con cincuenta y un centésimos (B/.404,791.51), en concepto de
cuotas de Seguro Social; y, (i) diecisiete mil ochocientos cuatro balboas con noventa y nueve
centesimos (B/.17,804.99), en concepto de Prima de Riesgos Profesionales, incluido un recargo del
quince por ciento (15%), mas una multa del cinco por ciento (5%); que constituyen las sumas
dejadas de pagar durante el periodo comprendido de enero de 2010 hasta octubre de 2015 (Cfr. a
foja 29 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, y luego de agotada la mayor parte del proceso, la
Subdirectora Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, emitio la Resolucion DINAI 641-
2019 de 20 de agosto de 2019, mediante la cual se condené al empleador Partido Cambio
Democratico, a pagar la suma de cuatrocientos veintidos mil quinientos noventa y seis
balboas con cincuenta centésimos (B/.422,596.50), por omisiones en el pago de la cuota
empleado-empleador, en concepto de Servicios Profesionales multa y recargo de ley, sumas
dejadas de pagar durante el periodo comprendido de enero 2010 hasta octubre de 2015, mas los
intereses legales que se causen hasta la fecha de su cancelacion; y, en adicion, lo sancioné al
pago de la suma de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), por, no afiliacion por parte de un
empleador de sus empleados y simulacion de actos juridicos, durante el periodo de enero 2010 a
octubre de 2015, de conformidad con lo establecido en los articulos 87, 91, 121y 128 de la Ley 51
de 2005 y los articulos 87 y 94 del Reglamento General de Ingresos de la Caja de Seguro Social
vigente hasta el 10 de mayo de 2016, desde el momento en que incurrio en cada falta (Cfr. fojas 29-

31 del expediente judicial).



Esa resolucion fue objeto de un recurso de apelacion, promovido por el activador judicial del
empleador Partido Cambio Democratico, el cual fue decidido a través de la Resolucion 54,323-
2020-J.D. de 22 de diciembre de 2020, que confirmé lo anterior (Cfr. fojas 32-34 del expediente
judicial).

Después de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, mediante fa Providencia de 14 de junio de 2021, el Magistrado
Sustanciador resolvié admitir la accion presentada por el apoderado judicial del empleador Partido
Cambio Democrético, y ordené correr traslado de la misma por el término de cinco (5) dias a la
Subdirectora Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, para los efectos de! Informe de
Conducta; y a esta Procuraduria para la defensa conforme a la Ley (Cfr. foja 60 del expediente
judicial).

En este punto cabe sefialar que este Despacho apelé la admision de la demanda por
diversas razones; no obstante, el resto de los Magistrados que conforman el Tribunal, mediante la
Resolucion de 30 de noviembre de 2021, confirmaron su admision, por lo que procedimos a emitir
nuestras consideraciones en defensa de la entidad (Cfr. fojas 65-71, 81-84 y 86-112 del expediente
judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a los
argumentos esgrimidos por el recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en
autos, la Resolucién DINAI 641-2019 de 20 de agosto de 2019, emitida por la Subdirectora Nacional
de Ingresos de la Caja de Seguro Social, acusada de ilegal, se dicté conforme a derecho, por lo
indicamos que los razonamientos ensayados por el accionante con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

Al respecto, sefialamos que el articulo 41 (numeral 20) de la Ley 51 de 21 de diciembre de
2005, le otorga al Director General de la Caja de Seguro Social, la facultad de imponer las sanciones
que correspondan por la violacién de las normas de esta legislacion. Veamos

“Articulo 41. Facultades y deberes del Director General. Son facultades
y deberes del Director General:




20. Imponer las sanciones que correspondan por violacién de las
normas de esta Ley o de los reglamentos que se dicten, seg(in el caso.

..." (Lo destacado es nuestro).
Asi mismo, articulo 37 de la citada ley, establece que el Director General, tendra entre
sus facultades la delegacion de atribuciones, asi:
“Articulo 37. Facultad de delegacion de atribuciones. El Director
General podra delegar, por escrito, el ejercicio de sus atribuciones en otros

servidores publicos de la Institucion, excepto en los casos que esté
expresamente prohibidos por la Constitucion Politica y la Ley.

Ef funcionario en quien se delega una atribucion o funciones no podra a
su vez delegar en un tercero.
..." (La negrita es del Despacho).

En ese orden de ideas, la Caja de Seguro Social, en el informe de conducta remitido al
Magistrado Sustanciador, detall6 lo siguiente:

‘En base al referido Informe y sus sustentadores, la Subdirectora
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, en uso de las facultades
delegadas por el sefior Director General mediante Resolucién No. 1468-
2018-D.G de 9 de noviembre de 2018 (Art. 37 Ley 51 de 2005); emitid la
Resolucion No. 641-2019 de 20 de agosto de 2019..." (Lo destacado es nuestro)
(Cfr. foja 63 del expediente judicial).

En ese sentido, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, se define asi:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la Constitucion Politica,
la ley o el reglamento asignan a una dependencia estatal 0 a un cargo publico.”
(Lo subrayado es nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio, sefiala en su

obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez’, lo que nos permitimos transcribir

a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el caso en estudio:
‘La Competencia.

Tratdndose de la funcion administrativa, la competencia de los
organos para proferir y ejecutar los actos administrativos, es sinénimo de
capacidad, en cuanto aquélla es la aptitud que otorga la Constitucion, la
ley o el reglamento al ente administrativo, para que éste manifieste y
ejecute véalidamente su voluntad. Sefiala precisamente el profesor brasilefio
Themisticles Brandao Cavalcanti, que ‘...Ia capacidad para la practica del acto



administrativo, se traduce también en el derecho administrativo en términos de
competencia... serd asi capaz, la autoridad que tiene competencia para el
ejercicio de un asunto, siendo en consecuencia nulo el acto proferido por
aquella que no tenga competencia, por lo tanto que carezca de capacidad
legal para la préctica del acto... es por lo tanto capaz aquella autoridad que ha
sido investida legalmente, para la practica de un acto o el ejercicio de una
funcion ...’

La competencia se mide por la cantidad de poder depositado en un
érgano y su posibilidad del realizar el acto administrativo. Por tanto, no es
absoluta; debe en todos los casos aparecer cierta y limitada, de manera
que facilite al administrado la seguridad requerida para salvaguardar su
vida honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el 6rgano que ejerce las
funciones administrativas actia dentro de los linderos de la competencia
asignada. La determinacion del grado de competencia que corresponde a cada
organismo, como lo advertimos corresponde al derecho positivo; sin embargo,
existen importantes criterios doctrinales que permiten delimitar con
precision el dmbito del poder o la capacidad de actuacion de un ente
administrativo, son los conocidos como los determinantes de la
competencia en razén del grado, territorio, tiempo. La primera determinante
es aquella que corresponde a un 6rgano de la administracion publica en razon
al lugar que ocupa dentro de la estructura de la administracion; corresponde al
grado jerarquico administrativo de la autoridad. La segunda determinante
corresponde a la clase o tipo de funciones que de acuerdo con las normas
superiores o legales debe cumplir la entidad. La tercera se refiere al ambito
espacial dentro del cual el érgano administrativo puede ejercer las funciones
que le corresponden. La ultima determinante corresponde a las oportunidades
temporales que tiene un organismo administrativo para proferir determinados
actos.

La competencia reviste algunas otras caracteristicas especiales;
tales como que, debe ser expresa, irrenunciable, improrrogable, o
indelegable. No puede ser negociable por la administracién. Es estricta, en
cuanto emana del orden impuesto por el poder constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la competencia, resulta
connatural al principio de la legalidad... pues ella determina las
obligaciones, derechos y facultades a los que la administracion se
encuentra invariablemente ligada y constituye el sendero o cauce del
actuar administrativo (Cfr. Santofimio. J. “Acto Administrativo. Procedimiento
de Eficacia y Validez". Colombia. Pagina 71-79).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que la la Subdirectora Nacional de Ingresos

de la Caja de Seguro Social, estaba plenamente facultada por el Director General mediante

Resolucion 1468-2018-D.G. de 9 de noviembre de 2018, para emitir el acto objeto de reparo (Cfr.

fojas 29-31 del expediente judicial).



Una vez resaltado lo anterior, este Despacho examiné las razones por las cuales se
evidencia que el acto administrativo acusado fue emitido conforme derecho, cumpliendo todos los
tramites y formalidades inherentes al debido proceso legal y administrativo, respetando ademas
todos los derechos del demandante.

En este punto, destacamos que el articulo 8 de la Ley 51 de 21 de diciembre de 2005, le
otorga a la Caja de Seguro Social, la facultad de inspeccionar los lugares de frabajo de todas las
personas sujetas al regimen de seguro social. Veamos.

“Articulo 8. Inspeccion de lugares de trabajo y recaudacién de
informacién. La Caja de Seguro Social tiene la facultad de inspeccionar los
lugares de trabajo de todas las personas sujetas al régimen de seguro
social, y de examinar sus libros de contabilidad, sus planillas, sus listas de
pago, sus declaraciones de pagos a terceros y todos aquellos documentos
que sean necesarios, para verificar y comprobar el pago de sueldos,
salarios, honorarios y gastos de representacién, asi como el cumplimiento
por parte de los empleadores de sus obligaciones para con la Institucion,
tanto en materia de cotizaciones como de salud ocupacional.

La Caja de Seguro Social, de ser necesario, podra solicitar la ayuda de la
Policia Nacional, que tendra la obligacion de asistirla.

Las personas sujetas al régimen de la Caja de Seguro Social estan
obligadas a suministrar a la Institucion toda la informacion que ésta requiera, a
efectos de determinar el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y sus
reglamentos, asi como a dar las facilidades pertinentes para las inspecciones que
sean necesarias.

La negativa de cumplir con esta obligacion serd sancionada de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Si en el curso de una investigacion para determinar el pago correcto de
las cuotas, la Institucion detecta hechos que, a su criterio, puedan constituir
incumplimiento de leyes migratorias, de trabajo u otras disposiciones legales
vigentes, estara en la obligacion de notificar al Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, a la Direccién General de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de
Gobiero y Justicia 0 a la entidad correspondiente de tal situacion, y podra
remitirles a dichas entidades la informacién recabada sobre tales hechos.

Igual obligacion tendré el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, la
Direccion General de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobiemno vy
Justicia o cualquier otra entidad del Estado que, en el curso de una investigacion,
dentro del ambito de sus funciones, detecte hechos que, a su criterio, pueden
constituir actos de retencién indebida y evasion de cuotas de la Caja de Seguro
Social’ (Lo destacado es nuestro).



De la transcripcion anterior, podemos evidenciar que la Caja de Seguro Social es la
entidad facultada por ley para inspeccionar los lugares de trabajo de todas las personas sujetas al
régimen de seguro social, tal y como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

Como primer punto, debemos indicar que de la parte motiva de la Resolucion DINAI 641-
2019 de 20 de agosto de 2019, se desprende que la condena impuesta al empleador Partido
Cambio Democratico tuvo su origen en los resultados arrojados por la investigacion, incluidos en el
Informe de Auditoria DNA-AE-PMA-IA-187-2018 de 27 de diciembre de 2018, emitido por ese
Departamento de la Caja de Seguro Social, el cual arrojo omisiones en el pago de las cuotas
empleado-empleador, en concepto de servicios profesionales, y que no fueron reportadas a la
entidad durante el periodo de enero 2010 a octubre de 2015 (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

En ese sentido, tenemos que el articulo 77 de la Ley 51 de 21 de diciembre de 2005,
establece que todos los trabajadores nacionales y extranjeros que brinden sus servicios dentro de la
Republica de Panama, estan conminados a participar en el régimen obligatorio de la Caja de Seguro
Social, asi:

“Articulo 77. Afiliacion obligatoria. Estan obligados a participar en el

régimen de la Caja de Seguro Social todos los trabajadores nacionales o

extranjeros que brinden servicios dentro de la Republica de Panam4, incluyendo
los trabajadores por cuenta ajena y trabajadores por cuenta propia.”

Asi mismo, tenemos que los articulos 87, 90, 91, 101, 121 (numeral 1), 124 (numeral 1), 128
y 223, de la citada ley, indican, que:

“Articulo 87. Inspeccidn y afiliacion. Es deber de toda persona natural
0 juridica de derecho pulblico o privado, que opere en el territorio nacional,
inscribirse en la Caja de Seguro Social como empleador dentro de los primeros
seis dias de inicio de operaciones, cuando utilice los servicios de un empleado o
aprendiz en virtud de un contrato de trabajo expreso o tacito, mediante el pago de
un sueldo o salario.

De igual forma, es obligacién de todo empleador verificar la afiliacion de
sus empleados, sean nacionales o extranjeros, a la Caja de Seguro Social, en el
momento que ingresan a su servicio.

Si el empleado no estuviera afiliado, sera responsabilidad del empleador,
dentro de los primeros seis dias habiles, contados a partir de su ingreso, afiliarlo
al regimen de la Caja de Seguro Social. El empleador quedara eximido de esa
responsabilidad si el empleado ya estuviera afiliado, pero debera declarar los
datos generales de éste a la Caja de Seguro Social dentro del mismo periodo.”



“‘Articulo 90. Obligaciones del empleador de deducir cuotas. Los
empleadores, al no pagar el salario o sueldo de sus empleados, estaran obligados
a deducir las cuotas que éstos deban satisfacer de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley y, junto con el aporte del empleador, a entregar a la Caja de Seguro
Social, el monto de éstas, asi como los impuestos nacionales deducidos y
retenidos a sus empleados, dentro del mes siguiente al que correspondan, segun
las fechas que se establezcan en el reglamento que al efecto dicte la Junta
Directiva.

El empleador que no cumpla con la obligacion que establece en el parrafo
anterior, responderéa del pago de sus cuotas y las del empleador, sin perjuicio de
las acciones penales que puedan ejercer la Caja de Seguro Social o el empleado,
de acuerdo con las disposiciones del Cadigo Penal”

“Articulo 91. Pago de cuotas sobre los salarios. Los empleados y
empleadores deben pagar la cuota correspondiente a la Caja de Seguro Social,
de conformidad con lo que establece esta Ley, sobre los salarios pagados por el
empleador y recibidos por el empleado.

“Articulo 101. Recursos de la Caja de Seguro Social. Los recursos de
la Caja de Seguro Social para cubrir los gastos de administracion que demande la
gestion administrativa de la Institucion y las personas de los Riesgos de
Enfermedad y Maternidad y de Invalidez, Vejez y Muerte, estaran constituidos por
los siguientes ingresos...

De conformidad con el articulo 101 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, forman
parte de los recursos de esa entidad, la cuota pagada por los empleados, la cuota pagada por los
empleadores, el diez por ciento (10%) de las primas cobradas por Riesgo Profesional, como también
las multas y recargos que cobre de conformidad con la referida Ley y los pagos que ingresen por
cualquier otro concepto, que no fueron declaradas durante el periodo investigado e incluido en el
respectivo informe de auditoria (Cfr. fojas 29-30 del expediente judicial).

‘Articulo 121. Falta de inscripcidn y notificacion. Sera sancionado con

una multa de cien balboas (B/.100.00) hasta cinco mil balboas (B/.5,000.00)
quien, estando obligado y dentro de los plazos establecidos en esta Ley:

1. No se inscriba a si mismo como empleador o no afilie a sus
empleados.

“Articulo 124. La mora en el pago de cuotas. Las cuotas a que se
refiere esta Ley deben ser pagadas mensualmente, dentro de los plazos que
determine el reglamento que al efecto dicte la Junta Directiva.

La mora en el pago de la totalidad o de una parte del monto de las cuotas
adeudadas, causara las sanciones siguientes:

1. Un recargo por mora que sera determinado de la siguiente manera:



a. Dentro de los primeros diez dias calendario de mora, un recargo del
dos por ciento (2%) sobre el monto adeudado.

b. Durante los siguientes diez dias calendario de mora, contados a partir
del plazo indicado en el literal anterior, el recargo sera del cinco por ciento (5%)
sobre el monto adeudado.

c. Durante los siguientes diez dias calendario de mora, contados a
partir del plazo indicado en el literal b anterior y hasta los treinta dias
calendario de mora, el recargo sera del diez por ciento (10%) sobre el monto
adeudado.

d. Excedidos los treinta dias calendario, desde la fecha en que debieron
ser pagados, generaran un recargo del quince por ciento (15%) sobre el monto
adeudado

2. Un interés del uno por ciento (1%) mensual o por fraccion de mes.
Este interés se aplicara con independencia de las sanciones pecuniarias o
penales que puedan imponer las autoridades tributarias por la mora en la
presentacion de la declaracion anual de renta, en el caso de los trabajadores
independientes.

Cuando los funcionarios de la Caja de Seguro Social encuentren, dentro
de una investigacion realizada, pruebas o indicios suficientes de que el empleador
efectud los descuentos de las cuotas que corresponden al salario de los
empleados y no entregd esos fondos a la Caja de Seguro Social dentro de los
noventa dias después de realizada la retencion, el funcionario responsable tendra
la obligacion de interponer la denuncia ante la autoridad competente, sin perjuicio
del ejercicio de querella por parte del afectado.

La Caja de Seguro Social realizara la gestion de cobro de la morosidad
del empleador por todos los medios a su alcance, y determinara la eficacia de
interponer la denuncia respectiva, en los casos en que el costo de la gestion
administrativa para tales fines supere €l importe de lo adeudado.

La Junta Directiva emitira el reglamento correspondiente” (Lo destacado
es nuestro).

“Articulo 128. Simulacion de actos juridicos. Se sancionara con multa
de mil balboas (B/.1,000.00) hasta veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), de
conformidad con la gravedad y efectos economicos de la falta, la simulacién de
actos juridicos que tengan el objeto de evadir el cumplimiento de las obligaciones
para con la Caja de Seguro Social. En estos casos, se atendera a la realidad de la
relacion y no a la formalidad del acto.

lgual sancion se aplicara a quien mediante el pago de viaticos, primas de
produccion, dietas u otro ardid, incluyendo la subdeclaracion, oculte, disimule o
encubra el pago de salarios u honorarios con el objeto de evadir el cumplimiento
de las obligaciones para con la Caja de Seguro Social.”

‘Articulo 223. Aporte especial de los empleadores para las
prestaciones en salud. A partir de la entrada en vigencia de esta Ley y con el fin
de coadyuvar al sostenimiento del Riesgo de Enfermedad y Maternidad, los

10



11

empleadores pagaran una cuota adicional a la dispuesta en el articulo 130 de
esta Ley, equivalente a:

1. Del 1 de enero del 2006 al 31 de diciembre de 2006, de las cuotas
pagadas por los empleadores, una suma equivalente al punto veinticinco por
ciento (0.25%) de los sueldos pagados a sus empleados.

2. Del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2007, el equivalente a
punto cincuenta por ciento (0.50%) de los sueldos que paguen a sus empleados.

3. Del 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008, el equivalente a
punto setenta y cinco por ciento (0.75%) de los sueldos que paguen a sus
empleados.

4. Del 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2009, el equivalente a
punto cincuenta por ciento (0.50%) de los sueldos que paguen a sus empleados.

5. Del 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010, el equivalente a
punto veinticinco por ciento (0.25%) de los sueldos que paguen a sus empleados.

Durante este periodo, el Estado realizara los estudios pertinentes para
determinar la situacion financiera del Riesgo de Enfermedad y Matemidad y sus
necesidades, a fin de realizar los ajustes que permitan alcanzar su eficiencia y
sostenibilidad; incluyendo, de ser necesario y entre otras, las modificaciones
legales pertinentes, a fin de introducir los ajustes financieros, totales o parciales,
incluyendo la cuota empleado/empleador, que se requieran para subsanar los
problemas identificados.”

En concordancia con las normas anteriormente citadas, tenemos que los articulos 47, 77
(numeral 1), 87, 94 y 106 (literal d) del Reglamento General de Ingresos de la Caja de Seguro
Social, vigente a mayo de 2016, sefialaban lo siguiente:

“‘Articulo 47. Prérrogas para la declaracion o pago de la planilla
mensual. La Caja de Seguro Social podra conceder prérrogas a los empleadores
en general, previa evaluacion y comprobacion de circunstancias de fuerza mayor
0 caso fortuito, para la presentacion o pago de la planilla mensual de declaracion
de trabajadores y salarios, sin que generen la multa por presentacion tardia, ni los
recargos e intereses. Estas prorrogas seran autorizadas y firmadas por el Director
General a los funcionarios a quienes se delegue esta facultad, y su tramite se
hara en la Direccion Nacional de Ingresos”

‘Articulo 77. No Afiliacion por parte de un Empleador de sus
empleados. De conformidad con el articulo 121 de la Ley 51 de 27 de diciembre
de 2005, la sancién a imponer por esta infraccion sera de B/.100.00 hasta
B/.5,000.00.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 87 de la Ley Orgéanica, es deber
de todo empleador &filiar en la Caja de Seguro Social, a sus empleados que no lo
estén.

Si vencido los seis (6) dias habiles sin que el empleador afilie a sus
empleados, se le impondra la sancion a la que se refiere el presente articulo.



Afectos de determinar el monto de la sancion aplicable, se tomara en
cuenta, el nimero de empleados dejados de afiliar, asi:

NUMEROS DE
EMPLEADOS
AFECTADOS

MONTO DE LA SANCION (EN BALBOAS)

Micro y Pequefia
Empresa

Mediana empresa

Gran empresa

1 Empleado
afectado

100.00

100.00

100.00

2 a 4
Empleados
afectados

200.00

350.00

500.00

5 a 15
Empleados
afectados

750.00

1,000.00

16 0o mas
Empleados
afectados

2,000.00

Adicionalmente, para efectos de establecer el monto total de la sancion
correspondiente por esta falta, la Caja de Seguro Social considerar la gravedad
atendiendo al tiempo trascurrido desde que se configuré Ia falta de no afiliacién.
Para ello, las sumas indicadas en el cuadro anterior se veran incrementadas de la

siguiente forma, asi:

TIEMPO PORCENTAJE ADICIONAL
TRANSCURRIDO

Hasta el primer mes desde que se | 10%

configuro la falta

De 2 meses a 12 meses desde que se | 20%

configuro la falta

De 13 meses a 24 meses desde que | 40%

se configuré la falta

De 25 meses a 36 meses desde que | 60%

se configur la falta

De 37 meses a 48 meses desde que | 80%

se configur la falta

De 48 meses a 60 meses desde que | 100%

se configurd la falta

De 60 meses a 36 meses desde que | Multa Maxima
se configuré y mas (B1.5,000.00)

..." (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 87. Correccion de Planilla. El empleador deberé presentar

planilla durante el mes siguiente al que corresponde la misma.

La Institucién luego de validar la Planilla y determinar un error, otorgaré al

empleador un plazo maximo de siete (7) dias habiles para su correccion y

presentacion.

Se le impondra al empleador una sancion de diez balboas (B/.10.00) por
cada error detectado.”

12
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“Articulo 94. Descubrimiento de posibles conductas delictivas en el
curso de una investigacion. Si de la investigacion realizada surgen actos que
den ligar a conductas delictivas, la Caja de Seguro Social, a través de la Direccion
Ejecutiva Nacional Legal, dara traslado al Ministerio Pablico para que se inicien
las investigaciones a las que haya lugar.”

“‘Articulo 106. Gestion de Cobro Administrativo. La Direccion Nacional
de Ingresos es la responsable de ejecutar la gestion de cobro por la via
administrativa y gestionar lo pertinente para enviar oportunamente, los casos a la
Coordinacion Administrativa Judicial para el cobro por la via de la jurisdiccion
coactiva, de las sumas morosas y a la Direccion Ejecutiva Nacional Legal para la
correspondiente interposicion de la denuncia penal.

Asimismo, la Direccion Nacional de Ingresos esta obligada a reportar
tanto a la Coordinacion Administrativa Judicial como a la Direccion Ejecutiva
Nacional Legal, las gestiones o cambios que se reflejen en las cuentas morosas
enviadas a tales instancias para el cobro coactivo o para la denuncia, ya sea que
la morosidad se incremente o el empleador haya realizado pagos para cancelar
total o parcialmente, la morosidad.”

Ante el escenario anterior, es ostensible que las omisiones incurridas por el hoy
demandante, se enmarcaron con claridad en los articulos 87, 90, 91, 101, 121 (numeral 1), 124
(numeral 1), 128 y 223 de Ley 51 de 21 de diciembre de 2005, en concordancia con los articulos 47,
77,87, 94 y 106 (literal d), del Reglamento General de Ingresos de la Caja de Seguro Social, vigente
a mayo de 2016; lo que lo que conllevd a la Subdirectora Nacional de Ingresos de la Caja de
Seguro Social, debidamente facultada, a emitir la Resolucion DINAI 641-2019 de 20 de agosto de
2019, ya citada.

Lo anterior, queda alin més evidenciado, cuando la entidad demandada, en la parte motiva
de la 54,323-2020-J.D de 22 de diciembre de 2020, acto confirmatorio, sefiala lo siguiente:

“...es necesario recordar que el presente proceso administrativo guarda
relacion al Informe de Auditoria N® NDA-AE-PMA-IA-187-2018 de 27 de diciembre
de 2018, en el cual se determinaron omisiones en concepto de servicios
profesionales, las cuales ascienden a la suma de B/.1, 579,857.31, originado
por un monto total a pagar por el valor de B/.422,596.50, sin incluir intereses
y una sancion por no afiliacion por parte de un empleador y sus empleados
y simulacién de actos juridicos por el monto de B/.25,000.00;

Que el citado informe de auditoria, estableci6 que durante la
verificacion de las planillas internas, preelaboradas y del Sipe,
comprobantes de cheques, contratos de trabajo, expediente de personal, y
registros contables durante el periodo de enero de 2010 a octubre de 2015,
los auditores determinaron pagos a favor de un grupo de trabajadores,
cuyas funciones las realizaban dentro de las instalaciones de dicho
emperador y que estaban vinculadas a la actividad del mismo; no obstante,
sus pagos no fueron reportados a la Institucion, por lo cual infringieron la
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Ley Organica de la Caja de Seguro Social y el Reglamento General de
Ingresos” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 32-33 del expediente judicial).

En un caso similar al que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia de 19 de marzo de 2018, manifesto lo siguiente:

“Se observa, que la parte actora aduce la infraccion directa por omision,
del articulo 8 de la Ley 51 de 2005, el cual consagra la atribucion
fiscalizadora que tiene la entidad demandada, al disponer que ‘La Caja de
Seguro Social tiene la facultad de inspeccionar los lugares de trabajo de
todas las personas sujetas al régimen de seguro social, y de examinar sus
libros de contabilidad, sus planillas, sus listas de pago, sus declaraciones
de pagos a terceros y todos aquellos documentos que sean necesarios,
para verificar y comprobar el pago de sueldos, salarios, honorarios y gastos
de representacion, asi como el cumplimiento por parte de los empleadores
de sus obligaciones para con la Institucion, tanto en materia de cotizaciones
como de salud ocupacional..’

Visto lo anterior,...; carece de sentido juridico que se alegue que las
personas alcanzadas con el audito, no eran trabajadores de la empresa
auditada, considerando que con las mismas no existia un vinculo de
subordinacién juridica y dependencia econémica y es por ello que les
pagaba por ‘Honorarios Profesionales’, cuando el propio texto legal en
mencion, se infiere que los ‘Honorarios’ son una categoria de los diversos
tipos de ingresos que obligatoriamente deben declararse, y en
consecuencia, estin sujetos a las deducciones propias del régimen
impositivo de la seguridad social, las cuales deben remitirse a la Caja de
Seguro Social.

..." (Lo destacado es nuestro).

Del extracto jurisprudencial citado, se observa con claridad las atribuciones de la Caja de
Seguro Social para hacer cumplir a los empleadores de sus obligaciones para con la Institucion,
tanto en materia de cotizaciones como de salud ocupacional; tal como sucedié en el caso que nos
ocupa con la emision de la Resolucion DINAI 641-2019 de 20 de agosto de 2019, ya que como
hemos sefialado, quedo mas que evidenciado del resultado del Informe de Auditoria DNA-AE-PMA-
IA-187-2018 de 27 de diciembre de 2018, las omisiones en el pago de las cuotas empleado-
empleador, por parte del empleador Partido Cambio Democratico.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que corroborar que la entidad demandada actué con

estricto apego a la normativa que regula la materia, ya que la condena y la sancion impuesta a la

misma, fue consona con las omisiones detectadas, por lo que no se ha vulnerado el principio del
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debido proceso, como de manera equivocada lo asevera el recurrente, razon por la cual solicitamos
que dichos cargos de infraccion sean desestimados por la Sala Tercera.

Por Gltimo, y en cuanto a los argumentos del activador judicial, en toro a la existencia de un
régimen especial por ser un partido politico, tenemos que la entidad demandada, elevé una consulta
al Tribunal Electoral, la cual fue absuelta mediante la Nota 112/DAL/2016 de 8 de julio de 2016.
Veamos.

‘De acuerdo a lo dispuesto en el acapite 1.1 numeral 1, articulo 19 del
Decreto 6 de 2005, los partidos politicos pueden incluir los servicios profesionales,
como gastos justificables para el pago de financiamiento publico postelectoral,
pero se aclara que este pago es por los servicios profesionales prestados
ocasionalmente, sobre la base de un contrato, por profesionales o técnicos, que
no son empleados del partido.

Lo anterior, lo exponemos, porque es precisamente con los fondos que
provienen del financiamiento publico postelectoral, que se pagan los salarios de
sus colaboradores; sin embargo, es importante indicar, que la ley electoral y sus
decretos reglamentarios, no exceptian a los partidos politicos del ambito de
aplicacion del régimen de seguridad social, maxime si en su calidad de
empleadores, contratan a colaboradores para realizar diversas funciones
dentro del colectivo.

En consecuencia, le correspondera a la entidad contratante, en este
caso al partido politico, actuar como agente recaudador de las cuotas,
asumiendo la cuota obrero patronal que le corresponda como empleador,
remitiéndolas oportunamente a la Caja de Seguro Social” (Lo estacado es
nuestro) (Cfr. foja 62 del expediente judicial).

Del extracto anterior, podemos concluir que queda mas que evidenciado que, contrario a lo

indicado por el apoderado especial del actor, la Ley Electoral no exceptia a los partidos politicos del

ambito de aplicacioén del régimen de seguridad social, maxime si en su calidad de empleadores,

contratan a colaboradores para realizar diversas funciones dentro del colectivo; por lo queda méas
que evidenciada la omision del accionante, Partido Cambio Democratico, en el pago de la cuota
empleado-empleador, en concepto de Servicios Profesionales correspondientes al periodo
comprendido de enero 2010 a octubre de 2015.

En este marco, es importante anotar que al actor se le respetaron las garantias del debido
proceso (y dentro de éste la motivacion de los actos acusados) y derecho de defensa, tal como

consta en expediente judicial.
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Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que, en la esfera
administrativa, se motivd en debida forma y se consignaron las razones por las cuales la
Subdirectora Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, emitié la Resolucion DINAI 641-
2019 de 20 de agosto de 2019, mediante la cual, se condené al empleador Partido Cambio
Democratico, a pagar la suma de Cuatrocientos Veintidos Mil Quinientos Noventa y Seis
Balboas con cincuenta centésimos (B/.422,596.50), por omisiones en el pago de la cuota
empleado-empleador, en concepto de Servicios Profesionales multa y recargo de ley, sumas
dejadas de pagar durante el periodo comprendido, de enero 2010 hasta octubre de 2015, méas los
intereses legales que se causen hasta la fecha de su cancelacion; y se le sancion6 al pago de la
suma de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), por la no afiliacion por parte de un empleador de
sus empleadores y simulacién de actos juridicos, durante el periodo de enero 2010 a octubre de
2015, de conformidad con lo establecido en los articulos 87, 91, 121 y 128 de la Ley 51 de 2005 y
los articulos 87 y 94 del Reglamento General de Ingresos de la Caja de Seguro Social, este Ultimo,
vigente hasta el 10 de mayo de 2016 (Cfr. fojas 29-31 del expediente judicial).

I Etapa Probatoria. |

La Sala Tercera expidio el Auto de Pruebas 211 de 31 de marzo de 2022, por medio del cual
acogio las copias autenticadas de los actos acusados, asi como del expediente administrativo
aducido por las partes; ademas, de las pruebas de informe admitidas (Cfr. fojas 121-122 del
expediente judicial).

Esta Procuraduria procedi6 a apelar el Auto de Pruebas, por razon de las pruebas de
informe acogidas por ser infractoras del articulo 784 del Cédigo Judicial, lo que dio lugar a la
Resolucion de 21 de diciembre de 2023, que confirm la decision previa (Cfr. fojas 126-129 y 135-
138 del expediente judicial).

De las pruebas allegadas al proceso, somos de la conviccion que, en el negocio juridico
bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que establece el

articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan
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sustento a su pretension, deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 17 de febrero de

2021, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a las
partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o sea, el
‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Codigo
Judicial, que a la lefra dice; *...’ :

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una
parte de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es un deber de las partes
y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho, ello no permite que
el Juez pueda otorgar la pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase
romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la prueba le incumbe
al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él le
interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos por éste
dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda

aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,

esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la

Resolucion DINAI 641-2019 de 20 de agosto de 2019, emitida por la Subdirectora Nacional de

Ingresos de la Caja de Seguro Social, asi como su acto confirmatorio, y, se desestimen las demas

pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@beﬁo] Gonzale

Procurador de la Administracion

Maria Lili Z riola de Ardila

Secretaria Gen
ecretaria General



