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Contestacion de la demanda.
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Panama, 5 de diciembre de 2017

La Licenciada Cristina Herndndez Anguizola,
quien actia en representacion de Alexis Mora
Quintero, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion 181 de 15 de mayo de
2017, emitida por la Fiscalia Primera
Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama (David), su confirmatorio, y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica de Panamd, los cuales
establecen, respectivamente, que las autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera que se encuentren y a los
extranjeros que estén bajo su jurisdiccién; y que nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no més de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria (Cfr. fojas 8 y 10 del expediente judicial);

B. Los articulos 34, 36, 52 (numerales 4 y 5) y 55 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, los que, en su orden, guardan relacién con los principios que informan al
procedimiento administrativo general; que ningun acto podrd emitirse o celebrarse con
infraccién de una norma juridica vigente, aunque este provenga de la misma autoridad que
dicte o celebre el acto respectivo; los vicios de nulidad absoluta en los que pueden incurrir
los actos administrativos cuando se dictan con omisién absoluta de trémites fundamentales
que violen el debido proceso y cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo
fiscal, o causa distintos de las que fueron formulados al interesado; y a que la nulidad se
decretara para evitar indefension, afectacion de derechos de terceros o para restablecer el
curso normal del proceso (Cfr. fojas 8-10 del expediente judicial); y

C. Los articulos 8 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada mediante la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, los que declaran las garantias
judiciales que tienen todas las personas; y que todas las personas son iguales ante la ley, en
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la ley (Cfr. fojas 10

y 11del expediente judicial).



III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 181 de 15 de mayo de 2017, dictada
por la Fiscal Primera Superior del Tercer Distrito Judicial (David), mediante la cual se
removio a Alexis Mora Quintero del cargo de Abogado I, con funciones de Asistente
Operativo, que ocupaba en la Seccién Especializada de Homicidio de Chiriqui de esa
dependencia del Ministerio Publico (Cft. foja 12 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién 1 de 12 de junio de 2017,
expedida por la Fiscal Primera Superior del Tercer Distrito Judicial (David). Dicha
resolucién le fue notificada al accionante el 16 de junio de 2017, con lo que quedd agotada
la via gubernativa (Cft. fojas 13- 15 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 16 de agosto de 2017, Alexis Mora Quintero
a través de su apoderada especial, ha acudido a la Sala Tercera para interponer la demanda
que ocupa nuestra atencidn, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo impugnado, y que como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la
institucion que lo reintegre a sus labores, con el correspondiente pago de los salarios y
demas prestaciones econdmicas que haya dejado de percibir desde el momento de su
destitucion, hasta la fecha en que se haga efectiva su restitucion (Cfr. fojas 4 y 5 del
expediente judicial).

En sustento de su pretension, la apoderada judicial manifiesta que su representado
fue separado del cargo que ocupaba sin habérsele atribuido causal alguna que justificara la
adopcién de tal medida, motivo por el cual, a su juicio, la terminacién del contrato laboral
previo a la fecha acordada vulnera el derecho al trabajo y los principios del debido proceso

y estricta legalidad (Cfr. fojas 8-11 del expediente judicial).



Antes de entrar al analisis del presente proceso, este Despacho advierte que el
recurrente ha sefialado entre las normas supuestamente infringidas por el acto que acusa de
ilegal, unos preceptos de rango constitucional que no pueden ser invocados en la
jurisdiccién contencioso administrativa; ya que a ésta solo le esté atribuido el control de la
legalidad de los actos administrativos, no asi el examen de constitucionalidad de los
mismos; materia cuyo conocimiento le corresponde privativamente a la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, a la luz de lo que disponen el numeral 1 del articulo 206 del propio Texto
Fundamental y el articulo 2554 del Codigo Judicial, por lo que debemos abstenernos de
emitir nuestro criterio en relacién con la supuesta infraccion de estas disposiciones de rango
superior.

Como quiera que estos cargos de infraccion estan estrechamente relacionados,
pasamos a contestar los mismos en forma conjunta, segiin se expone a continuacion.

Tal como consta en autos, la Fiscal Primera Superior del Tercer Distrito Judicial
(David) removié a Alexis Mora Quintero del cargo de Abogado [, en la Seccion
Especializada de Homicidio de Chiriqui, recurriendo para ello a la atribucion especial
que le otorga el articulo el articulo 4, numeral 3, de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que
indica los servidores excluidos de la carrera del Ministerio Publico, entre éstos, aquellos
nombrados por tiempo determinado o por periodos fijos establecidos en la ley o los
que sirvan cargos ad honorem; en concordancia con el articulo 330 del Cédigo Judicial,
que dispone que los agentes del Ministerio Piblico y sus suplentes, seran
nombrados por sus superiores jerarquicos con arreglo a la Carrera Judicial y que
el personal subalterno sera nombrado por el Procurador, el Fiscal o el personero
respectivo; debido a que el ahora demandante no ingresé a la instituciéon por via del
concurso de mérito u oposicién, lo que lo ubica en la condicién de funcionario de libre
nombramiento y remocion.

Asi las cosas, el actor era un servidor excluido de la Carrera del Ministerio Publico,

debido a que el mismo fue nombrado de manera interina desde el 1 de marzo al 30 de



junio de 2017; es decir, por un periodo determinado, tal como lo exceptua el articulo 4,
numeral 3, de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, lo que, reiteramos, lo enmarca como
funcionario de libre nombramiento y remocidn; por esta razon, la autoridad nominadora
estaba plenamente facultada para desvincularlo de la posicion en la que servia en esa
entidad, tal como se indicé de manera expresa en el acto acusado (Cfr. foja 12 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, en la Resolucion 1 de 12 de junio de 2017, emitida por la
entidad demandada, consta el criterio vertido en el acto objeto de reparo, al manifestar que

el cargo ejercido por el recurrente era de libre nombramiento y remocion, al indicar, cito:
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Que el articulo 4 de la Ley No. 1 del 6 de enero de
2009, establece aquellos servidores excluidos de la carrera
del Ministerio Publico y, entre estos menciona en el numeral
3, a los servidores nombrados por tiempo determinado o
por periodos fijos establecidos por la Ley o los que sirvan
cargos ad-honorem, y siendo que la designacion del sefor
ALEXIS MORA QUINTERO era por tiempo
determinado, su libre remocién era nuestra facultad por
ser la autoridad nominadora.

Que los Decretos de Personal No. 27-P del 16 de
febrero de 2016, Decreto de Personal 144-B del 16 de mayo
de 2016, Decreto de Personal No. 402 del 15 de noviembre
de 2016 y el Decreto de Personal 47 del 22 de febrero de
2017, evidencian que el seior ALEXIS MORA
QUINTERO fue nombrado por periodos fijos, ninguno de
los cuales le otorga Ia calidad de ser servidor de Carrera,
pues no ingresé a la instituciéon mediante el sistema de
concurso de méritos, lo cual le hubiese podido conferir la
estabilidad en el cargo publico que desempefiaba.” (Cfr. fojas
13 y 14 del expediente judicial) (Lo resaltado es nuestro).

De lo antes expuesto, resulta claro que el cargo ocupado por el demandante, en
raz6n de la condicién bajo la cual ejercia sus funciones, era de libre nombramiento y
remocién; por consiguiente, el acto acusado de ilegal se emitié con estricto cumplimiento
de las garantias procesales establecidas en la ley, en la que el accionante, haciendo uso de
su defensa ante la autoridad, interpuso los recursos correspondientes, lo que descarta la

infraccion de los principios del debido proceso y de legalidad alegados por el actor.



Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo
indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo
siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las
partes, esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12
de 15 de noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de
la motivacion del acto administrativo, infringiéndose asi el
debido proceso administrativo. Esto es asi en virtud de que la
actuacion de la autoridad demandada carece de la debida
explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al seflor Renzo Séanchez,
estableciendo los motivos de hecho y de
derecho, que llevaron a la Administracién a
tomar la decision de destituirlo, luego de
comprobarse la falta en un procedimiento
disciplinario, en el que se observaran las
garantias procesales que le amparan.

2. Omite hacer una explicacién juridica acerca
de la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos
que apoyan la decision.” (Lo resaltado es
nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa
la justificacion de la decision adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad
nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion del
ahora demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegar que el decreto de personal
acusado de ilegal no esta debidamente motivado.

Por dltimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los

salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese



derecho pudiera ser reconocido a favor de Alexis Mora Quintero, seria necesario que el
mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:
“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con cardcter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretension que en relacién a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso
de que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, para proceder con la remocién del demandante, no era necesario invocar
alguna causal especifica ni agotar ninglin procedimiento interno que no fuera otro que
notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, posibilitindole con ello la impugnacién del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurri6 en la via gubernativa, de alli que los cargos de
infraccion alegados por el recurrente deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Por todos los anteriores seflalamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 181 de 15
de mayo de 2017, emitida por la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama (David), ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, pide se desestimen las demas
pretensiones del actor.

IV. Pruebas:

1. Se objetan, por inconducentes e ineficaces, al tenor de lo establecido en el
articulo 783 del Codigo Judicial, los documentos visibles a fojas 16 a 23 del expediente

judicial, toda vez que en nada coadyuvan a dilucidar la legalidad o no del acto

administrativo acusado; y



2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

A0

Monica I. Castillo Arjon,
Secretaria General
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