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Proceso Contencioso La Licenciada Mireida Rubith Guardia
Administrativo de Osorio, actuando en nombre vy

Plena Jurisdiccion. representacion de Gil Antonio Yangiiez

Hernandez solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién 394 de 26 de
Expediente 1124-19. agosto de 2019, emitida por el Servicio
Nacional de Migracion (Ministerio de
Seguridad Publica), su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Ad-ministrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito
de presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso descrito en el margen superior, momento procesal que nos
faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacién de la demanda, en lo
que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
la apoderada judicial de Gil Antonio Yangiiez Hernandez, respecto a la
decision contenida en la Resolucion 394 de 26 de agosto de 2019, emitida
por el Servicio Nacional de Migracion (Ministerio de Seguridad Publica), el
cual, dejo sin efecto la Resolucion 424-A del 17 de diciembre de 2015, la
Resolucion 326 del 19 de octubre de 2015 y la Resolucion 451-A del 18 de
abril de 2016, que reconocia su incorporacion en la Carrera Migratoria (Cfr.
fojas 22 y 23 del expediente judicial).
En ese sentido, podemos indicar que la acciéon en estudio se basé en que, en

opiniéon de la apoderada judicial del demandante, la medida adoptada por la




entidad acusada al emitir el acto objeto de reparo, omiti6 detallar las
circunstancias y los presupuestos que motivaron o produjeron la pérdida de la
condicion de servidor publico de Carrera Migratoria, cito: “sin que, por ningun lado,
se aluda expresamente al incumplimiento del requisito de ingreso alusivo a la
auditoria previa del Consejo de Etica y Disciplina; que fue el Gnico motivo que
esbozo la Direccion General del Servicio Nacional de Migracion, para la
cancelacion al reconocimiento como servidor publico de Carrera Migratoria de mi
representado GIL ANTONIO YANGUEZ HERNANDEZ.” (Cf. fojé 5 del expediente
judicial).

De igual manera, sefialo la jurista que, si Gil Antonio Yangiiez Hernandez
ya se encontraba certificado como servidor publico de Carrera Migratoria, a través
de la Resolucion 032 de 7 de mayo de 2015, suscrita por el Director, el Sub-
Director del Servicio Nacional de Migracion y por la Presidenta del Consejo De
Etica y Disciplina, a su juicio, resultaba como improcedente e ilegal, que se le
pretendiera exigir nuevamente el cumplimiento de un requisito de ingreso (Cfr. foja
7 del expediente judicial).

Por nuestra parte, reiteramos que nos oponemos a los argumentos
expresados por la apoderada judicial del recurrente, toda vez que de acuerdo
a las evidencias que reposan en el expediente judicial, la decisién contenida en el
acto objeto de controversia, tuvo su fundamento, segin se desprende del Informe
de Conducta suscrito por la Directora General del Servicio Nacional de Migracion,
en que, mediante la Nota SNM-CED-054-19 de 20 de agosto de 2019, el Consejo
de Etica y Disciplina de la institucion, el cual es el garante de la transparencia del
proceso especial y ordinario de ingreso al régimen de Carrera Migratoria, de
acuerdo a lo que establece el Decrefo Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015, puso
en conocimiento de la Direccion General de esa entidad lo que a continuacion

transcribimos: “...luego de haber revisado minuciosamente el proceso de




acreditacion del sefior GIL ANTONIO YANGUEZ HERNANDEZ, dicha
acreditacion se dio en contravencion de lo que dispone el articulo 18,
numeral 4 y 139 del Decreto Ejecutivo No.138... toda vez que su acreditacion
no conté con la auditoria previa que debia realizar el Consejo...” (Lo

destacado es nuestro) (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

Respecto a lo anterior, podemos observar lo que establecen los articulos 18

(numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015. Veamos.

“Articulo 18. Son funciones del Consejo de FEtica y
Disciplina las siguientes:

4. Velar por la correcta aplicacion del
Procedimiento Ordinario y Procedimiento Especial de
Ingreso, mediante la auditoria de expedientes previo
reconocimiento de estatus de Carrera Migratoria.” (La
negrita corresponde a este Despacho).

“Articulo 139. Correspondera al Consejo de Etica y
Disciplina velar por la correcta aplicacion del
procedimiento especial de ingreso y la emision del
certificado que confiere el estatus de Carrera Migratoria.”
(Lo destacado es nuestro).

En este contexto, debemos destacar que el informe elaborado por el
Consejo de Etica y Disciplina del Servicio Nacional de Migracion, sirvi6 de base
para dejar sin efecto la acreditacién de carrera migratoria efectuada al actor por
medio del acto objeto de reparo, el cual fue reconsiderado por Gil Antonio
Yangiiez Hernandez, lo que se traduce en la oportunidad procesal que le brindé
la institucibn para poder recurrir la medida adoptada (Cfr. fojas 24-30 del
expediente judicial).

De igual manera, resulta oportuno seialar que mediante la Resolucién
604 de 17 de octubre de 2019, confirmatoria del acto original, se determiné
que la omisién de contar con una auditoria previa del Consejo de Etica y
Disciplina de la entidad demandada, constituia un tramite fundamental para

que Gil Antonio Yangiiez Hernandez, fuera acreditado como servidor de




Carrera Migratoria; pues recaia sobre dicha corporacion el deber de supervisar el
cumplimiento de los procedimientos de ingreso establecidos, tal como lo atribuyen
los articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de
2015, antes citados (Cfr. fojas 33-36 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos
pertinente acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por el
demandante, a fin de demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias
que, desde su perspectiva juridica, constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 288 de treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), el cual fue confirmado mediante la
Resolucion del cinco (05) de julio de dos mil veintidos, admitiéndose como
pruebas documentales presentadas por el accionante, las que se encuentran
dentro del Cuadernillo de copias autenticadas de su expediente de personal,
visibles a fojas 46-47, 48-54, 55-58, 59-60, 77-78 y 79-80 del mismo (Cfr. fojas
112-113 y 130-135 del expediente judicial).

lgualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admitié
como prueba aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacion con el acto impugnado, esto
es, la Resolucion 394 de 26 de agosto de 2019, emitida por el Servicio
Nacional de Migracion (Ministerio de Seguridad Publica), siendo asi nuestro
firme criterio que en base a lo que consta en autos, dichas constancias
procesales prestan el mérito amplio y suficiente para que sean negadas
todas las pretensiones del accionante (Cfr. foja 113 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor del recurrente, si

bien éste se limité a aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos




por la Ley para la admision de la accion; lo cierto es que, ninguno ha logrado
acreditar que la Resolucion 394 de 26 de agosto de 2019, objeto de reparo,
carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado que la medida
adoptada en el acto acusado de ilegal, se efectud bajo el sustento de los
articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de
2015, citados en parrafos precedentes.

De ahi que, en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria del
demandante no logré relevar la presuncién de legalidad que ampara al acto
administrativo acusado y acreditar de manera adecuada, su pretension; en
consecuencia, no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo
784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con el deber
de aportar las respectivas constancias probatorias, a fin de acreditar los
hechos alegados en su libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucion de 10 de julio de 2019, la
Sala Tercera se refiri6 al deber que le asiste a quienes demandan, de
incorporar al proceso las constancias que desvirtien la presuncion de legalidad
que brinda cobertura a los actos administrativos; y acreditar el supuesto de
hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este tema lo
siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las
supuestas infracciones alegadas por el demandante, en
el expediente no consta que haya aportado las
pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo  atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema,
por lo que las consideraciones presentadas por el
demandante no fueron desvirtuadas, debido a que

como lo establece el articulo 74 del Cédigo Judicial,
es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia aportar
al proceso las pruebas de los hechos necesarios




para constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en
la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL, E| Decreto de Personal N°153-A
de 17 de mayo de 2016, emitido por el Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan
otras declaraciones.

.” (El resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes
son las que deben probar los hechos que le sean favorables, de ahi que,
quien alega uno o varios supuestos de hecho, debera probarios por los
medios de prueba idéneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la
finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensiéon que
solicita.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del
criterio que al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal
probatorio inserto no presta mérito suficiente para aceptar las pretensiones de la
demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 394 de 26 de
agosto de 2019, emitida por el Servicio Nacional de Migracion (Ministerio de
Seguridad Publica), y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones

del actor.

Del Senor Magistrado Presidente,
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