REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1413

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
~ ADMINISTRACION

Panama, 10 de diciembre de 2[)20

Proceso contencioso El Licenciado Abdiel Argdq]
administrativo Pitty Morales, actuando ¢
de indemnizacién. nombre y representacién g
Joaquin Santamaria Pitty, 4
su calidad de apoderadp
Contestacién de la demanda. judicial sustituto, solicitg

que se condene al Estag
panameiio, por conducto d4ll
Servicio Nacional BAeronaval
al pago de cien mil balbods
(B/.100,000.00), en concepip
de dafios y perjuiciod
intereses \% lucro cesantle
causados por la infraccidén 4
el ejercicio de sus funciones

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, dg
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema dg
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en d[
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 200(
con el propdésito de <contestar la demanda contenciodb
administrativa de indemnizacién descrita en el marge
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, 1dk
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.




Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante estima vulneradds
las siguientes normas:

Los articulos 1644 y 1645 (parrafo cuarto) del Cédig

Civil, que se refieren respectivamente, que el que por accid
u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa |p

negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado; y que J&

obligacién que impone el articulo 1644 es exigible no sélo pd

los actos u omisiones propios, sino por los de aquellg
personas de quiénes se debe responder el Estado (Cfr. foja [
del expediente judicial).

IIT. Breves antecedentes del caso y descargos de 5
Procuraduria de la Administracién en defensa de los interesds

del Estado.

En primer lugar, debemos sefialar, que el 17 de diciembi

de 2019, Joaquin Santamaria Pitty, a través de su apoderadp
judicial, presentd ante ese Tribunal una demanda contenciodb
administrativa de indemnizacién a fin: "“Que se condene (sid

Servicio Nacional Aeronaval (SENAN), y por ende, al Estadlo

Panamenio, a Indemnizar a JOAQUIN SANTAMARIA PITTI, por 14

darios y perjuicios causados a consecuencia de los dand

materiales y lesiones personales culposas del que fue victiif

por parte del actuar culposo del agente de la Polic

Nacional, EDGAR JAVIER CASTILLO LEZCANO (Q.E.P.D)..” (1

negrita es de la parte demandante) (Cfr. foja 2 dé4

expediente judicial).




La accidén en referencia se sustentd entre otrds

consideraciones en lo siguiente: “Que los perjuicig

causados, configurados como daflo material o patrimonial
viftud de la afectacidn sufrida por el sedor Jbaquj

Santamaria Pitti. Y que deben ser pagados por (SIC) Servicio
Nacional Aeronaval, entidad del Estado, debido a lla

responsabilidad que le corresponde, por la conducta culpofa

desarrollada por el agente EDGARDO JAVIER CASTILLO LEZCANO

(Q.E.P.D), con cédula 4-742-59, quien a raiz del HECHO {e
Transito ocurrido el 10 de enero de 2017 a las 15:25 p.m., §n

(SIC)Distrito de David, Provincia de Chiriqui, en funcion§s

al Servicio Nacional Aeronaval en el ejercicio de siis

funciones, asciende a CIEN MIL BALBOAS CON CERO CENTESIM{S
(B/.100.000.00).” (Cfr. foja 3 del expediente judicial).
En razdén de lo anterior, y luego de haberse admitido Jla

demanda a la que hacemos referencia en los péarrafos gffe

anteceden, la entidad demandada emitid su informe de conductia
en donde indicd, entre otras cosas, lo que a continuacifin

pasamos a citar:

“Que el 10 de enero de 2017, se
registrdé hecho de trénsito ‘colisién’
aproximadamente a las 3:20 p.m., en la
Avenida Octava (8va) Oeste y Valle C Sur,
Corregimiento de David, en la Provincia
de Chiriqui, entre los vehiculos Marca:
Toyota, Modelo: Sedan Hatch Back, Color:
amarillo, con Placa Particular No:BC3038
y Placa Selectiva No0.4T-0713, conducido
por el  sefior (propietario) JOAQUIN
SANTAMARIA PITTY (conductor No. 2), y el
vehiculo Marca: Nissan, Modelo: Urban,
Tipo; panel, Color; Blanco, Afo; 2014,
con Placa No. GO02847, conducido por el
sefior EDGARDO JAVIER CASTILLO LEZCANO
(g.e.p.d) (conductor 1)..




Que producto de este accidente
resultd el fallecimiento del sefior

EDGARDO CASTILLO LEZCANO... Unidad
juramentada del Servicio Nacional
Aeronaval.

Que el sefior JOAQUIN SANTAMARIA
PITTY, producto de este hecho de transito
resultdé con una incapacidad definitiva de
cuarenta y cinco (45) dias.

Que el 10 de enero de 2017, el
Ministerio Publico, Seccidn de
Investigacién y Seguimiento de causas de
la Provincia de Chiriqui, abre la Noticia
Criminal No. 201700001807, por el delito
Contra la Vida y la Integridad Personal
(Homicidio Culposo) y realiza todas las
diligencias tendientes a tratar de
acreditar la realizacidén de un delito vy
la wvinculacién de alguna persona, en
ocasién a la muerte del sefior EDGARDO
CASTILLO LEZCANO (g.e.p.d).

Que a través del Archivo Provisional
No 082 del 20 de febrero de 2018, 1la
Fiscalia de la Seccidén de Investigacidn vy
Seguimiento de Causas de la Provincia de
Chiriqui, ordendé el archivo provisional
dentro de la causa 201700001807, basado
en que el hecho investigado no constituyd
delito..

A través de la Resolucidén No. 2011
de 24 de julio de 2019, el Juzgado de
Transito del Distrito de David, Provincia
de Chiriqui, decretdé la responsabilidad
del sefior EDGARDO JAVIER CASTILLO LEZCANO
(g.e.p.d). Resolucién ésta que se
encuentra ejecutoriada y en firme a
partir del 11 de septiembre de 2019.

Que nuestra institucidn, a través
del Departamento de Seguros, procedid a
comunicar a la Compafiila de Seguros ASSA,
a través de la nota No. 038-SS-SENAN,
fechada el 07 de abril del 2017, dirigida
a la Ejecutiva de Reclamos de Auto,
solicitédndole se activara la Cobertura de
Colisidén y Vuelco, Cobertura de muerte
Accidental, activando de esta manera la
P6liza de Automdévil No. 02B228305 (Unidad
514), bajo el Reclamo No. 20591367..




Debemos sefialar, que la cobertura de
Responsabilidad Civil seflalada..indica el
limite de Responsabilidad.

Nuestro Asesor Jjuridico..se reunid
con el demandante, el dia 25 de noviembre
del afio 2019, orientédndole e indicéndole
que debia apersonarse a la Compafila de
Seguros AASSA, para efectuar el reclamo
correspondiente y de esta manera se le
hiciera el desembolso del monto asegurado
de nuestra pdliza, a lo que el demandante
se mostrd accesible e indicando que iria
a presentar la solicitud formal.

Sin embargo, el demandante nunca
presentd reclamo de compensacidédn de darfios
ocasionados, producto del hecho de
tradnsito ocurrido el 10 de enero de 2017,
lo que trajo como consecuencia la no
formalizacién de sus pretensiones, tal
como lo certifica la Compafiia de Seguros
ASSA, a través de la nota No. VPEN-DAV-
724-2020 con fecha de 15 de enero de
2020.” (Cfr. fojas 12-15 del expediente
judicial).

Asi las cosas, luego de haber realizado un andlisis f{le

las constancias gque reposan en autos, esta Procuradurf

considera que no le asiste la razdén al recurrente, en cuanfio

a

a la carencia de sustento que se advierte en la tes“s
plénteada, respecto de lo actuado por el Servicio Nacionfl
Aeronaval.

Lo primero que debemos resaltar en el caso que nfps

ocupa, es que, ni la Resolucidén 2011 de 24 de julio de 201p,

dictada por el Juzgado de Trénsito de David, ni el Archiffa
Provisional 82 del Caso Unico 201700001807, declararpn
responsable de la comisidén del hecho de trédnsito a Edgarfia

Javier Castillo Lezcano (Q.E.P.D.) e, foja 8 dil

expediente judicial).




Lo anterior es importante ponerlo de relieve; pueswo
que, si la intencién del actor era solicitar u
indemnizacidén en atencidén a una supuesta negligencia en
ejercicio de las funciones de Edgardo Javier Castillo Lezca
(Q.E.P.D.), la Jjurisprudencia, de manera constante,
indicado que debe mediar una sentencia condenatoria a fin g
dicha pretensidén, resulte viable; condicidén que no se cump
en el caso que nos ocupa, trayendo esto como consecuencia g
la pretensidén indemnizatoria no pueda ser acogida.
Por otro lado, cuando analizamos en sustento juridigfo
utilizado por el actor, observamos lo siguiente:
“Al Pago De CIEN MIL BALBOAS CON CERO
CENTESIMOS (B/.100,000.00), en concepto de
dafilos 'y ©perjuicios, intereses y lucro
cesante causados por la infraccidn en el
ejercicio de sus funciones o <con el

pretexto de ejercerlas, de conformidad con
lo que establece el numeral 10 del articulo

97 del Cédigo Judicial.” (El1 resaltado es
nuestro) (Cfr. foja 2 del expediente
judicial).

Como se observa del contenido del articulo transcrit

existe una discrepancia entre la supuesta causa de pedir,

cuenta que, por un lado, se hace alusién a wuna supues
infraccién en el ejercicio de las funciones (lo cual
enmarca en el numeral 9 del articulo 97 del Cédigo Judicial
pefo se utiliza como sustento juridico el numeral 10 de e
mismo cuerpo normativo, el cual se refiere a la ma
prestacién de los servicios publicos.

En ese marco conceptual, consideramos valedero hacdr

referencia a la Sentencia de 4 de febrero de 2019, en don




la Sala Tercera, al establecer las diferencias

numerales

entre 1{is

8, 9 y 10 del articulo 97 del Cédigo Judiciall,

indicé lo siguiente:

“En ese sentido, la Sala Tercera

resolucién de fecha 11 de septiembre
2006, seriald lo siguiente:

Asi

rn”

‘...Es importante sefialar, que
en lo referente a la accidn
indemnizatoria el articulo 97 del
Cédigo Judicial, distingue tres
clases de recursos a saber:

1-En el numeral 8 de dicha
norma, sSe expresa la indemnizacidn
que debe responder personalmente los
funcionarios del Estado, y de las
entidades publicas, por razdén de
danios o perjuicios causados por
actos que reforme o anule la Sala

Tercera; por ejemplo: Luego de
sentencia favorable que resuelva
sobre una accién contencioso
administrativo de plena

jurisdiccién.

2-En el numeral 9 se destaca la
indemnizacidn por razén de
responsabilidad solidaria del Estado
y las entidades publicas, debido a
dafios y perjuicios habidos de las
infracciones en que hayan incurrido
en el ejercicio de sus funciones
funcionarios o entidades publicas
emisores del tal acto; para ello
sefiala la Jjurisprudencia que debe
concurrir previamente sentencia
condenatoria.

3-En el numeral 10, se establece
la accidédn indemnizatoria de
reparacidén directa al Estado y sus
entidades publicas por el mal
funcionamiento de los servicios
publicos.’

(E1l resaltado es nuestro).

acudir ante esta jurisdiccién en razén a

en
de

la

las cosas, si la intencién del actor era la fid

supuesfid |




infraccién en el ejercicio de unas funciones o con &l

pretexto de ejercerlas, lo que debidé haber utilizado coiio

sustento juridico para su pretensidén, era el numeral 9, y #Ho
el numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial.

En razén de lo anterior, no puede existir congruenclla

entre el desarrollo probatorio y argumentativo dentro de |la

causa que nos ocupa; puesto que, como se ve, hay una mezclla

entre los hechos que generan la presente accién vy Jl

mecanismo procesal tendiente lograr una indemnizacid

.
4

confusidén ésta que debe traer como consecuencia el rechazo §le

las pretensiones del actor; puesto que, uno y otro numergll
tienen condiciones, presupuestos y medios probatorios qfle

difieren el uno del otro.

En otro orden de ideas, debemos aclarar gque ¢nl

situaciones como la que nos encontramos analizando, el Estadlo

no puede, ni debe ser declarado directamente responsablﬂ,

veamos:

“Que nuestra institucidén, a través del
Departamento de Seguros, procedid a
comunicar a la Compariia de Seguros Assa, a
través de la nota 038-SS-SENAN, fechada 07
de abril de 2017, dirigida a la Ejecutiva
de Reclamos de Auto, solicitédndole se
activara la Cobertura de Colisién y Vuelco,
Cobertura de Responsabilidad Civil en caso
de culpabilidad y la Cobertura de Muerte
Accidental, activando de esta manera la
P6liza de Automdévil 02B228305 (Unidad 514),
bajo el Reclamo 20591367. Acompafié la
solicitud el Informe de Accidente, Informe
de la Subdireccién de Operaciones de
Transito y documentos de EDGARDO JAVIER
CASTILLO LEZCANO (Q.E.P.D.) funcionario de
nuestra institucién.” (Cfr. foja 14 del
expediente judicial).




Como se observa de lo anterior, el automdévil que sufrfld
el accidente se encontraba protegido por una pdliza g

contaba con una serie de coberturas, las cuales, ante

|

) S|

S

ocurrencia de un hecho como el que nos encontram
analizando, serian las encargadas de resarcir los dafios a 1
que hubieran lugar.

En ese orden de 1ideas, la posible afectacidén estalja

supuesta a ser respaldada por la pdliza de seguros, vy
directamente por la institucidén demandada; motivo por

cual, quien resultd afectado por el suceso, debid de habf

acudido ante la aseguradora de la entidad demandada, vy aui
reclamar la compensacién derivada del hecho de trénsito, tH

Yy como ocurre en todos los otros casos de esta indole.

En ese marco conceptual, cobra relevancia lo indicado
la .Nota VPEN-DAV-724-2020 del5 de enero de 2020, en donde
indicé lo siguiente:

“En respuesta a la Nota /SENAN/1RA-
DINAJ/07-2020, de 15 de enero de 2020, en
la cual nos solicitan certificar si el
seflor JOAQUIN SANTAMARIA PITTY, con cédula
de identidad personal 4-195-313, presentd
formal solicitud de reclamo ante ASSA
Compafiia de Seguros, como consecuencia del
hecho de transito ocurrido el pasado 10 de
enero de 2017, donde se viera involucrado
el vehiculo descrito en la referencia,
debemos indicar que bajo las coberturas de
Dafios a La Propiedad Ajena o Lesiones
Corporales, de la pdliza descrita en la
referencia, no consta reclamo o solicitud
presentada por el sefior JOAQUIN SANTAMARIA
PITTY, con cédula de identidad personal 4-
195-313.” (Cfr. foja 16 del expediente
judicial).

Tal y como se desprende del extracto que antecede,

recurrente en ningin momento ha acudido ante la asegurador§




a fin de realizar los trédmites derivados de la ocurrencia dé
hecho de transito al que nos hemos venido refiriendo; por

contrario, ha optado por acudir ante esta jurisdiccién a f

)

|

de solicitar wuna reparacién directa; que, como hemq
indicado, no puede ser concedida, puesto que, como
observa, la primera que estd llamada a responder por I1q

hechos es la aseguradora, y no el Estado por conducto de

entidad demandada; reiteramos, tal y como ocurre en todos 1

demas hechos de trénsito.
En razén de lo antes expuesto, y siendo que no hj

elemento alguno que justifique el reconocimiento de ufla

indemnizacién a través de esta Jjurisdiccién contencioflo

administrativa, las pretensiones del actor deben sé

desestimadas.

A. Respecto a la alegada prestacién deficiente ddl1

servicio publico.

Quisiéramos iniciar este apartado recordando gue 1d|Is

regulacién de este, cuyo objetivo es satisfacer @ 1:

necesidades de una colectividad.

Contrario a lo anterior, el actor, a fin de sustentar

z

supuesta prestacién deficiente del servicio publico, indidl

lo siguiente:

“.esto es, que el dafio se produjo como
consecuencia de una conducta desarrollada
omiso o culposa atribuible al SENAN, ya que
si la unidad dentro del expediente penal se
reconoce su culpabilidad por un Tribunal,
es deber del SENAN de asumir la

P -

Al




responsabilidad..” (CEx . foja 5 del
expediente judicial).

Reiteramos, en el proceso penal en ningun momento

declard responsable al agente Edgardo Javier Castillo Lezca ]
(Q.E.P.D.); motivo por el cual, utilizar ese argumento COHJ

;
e]

sustento para atribuir responsabilidad, resulta juridicamen

improcedente.

En ese sentido, y ante la improcedencia de lo arril}

supuesta prestacién deficiente del servicio publico en la gfje

a

indicado, el actor no ha logrado definir en qué consistié

-

sustenta su accilonar.
B. Ausencia de un dafio atribuible a la entidad demanda.

De la lectura de los elementos que desarrolla el actir

en su libelo de demanda, observamos que el mismo estructu
su. teoria sobre la base de la supuesta responsabilidd
derivada de un hecho de trédnsito, y de un proceso penal; s
embargo, si esto fuera asi estariamos ante un supuesto caf
de responsabilidad definido en el numeral 9, y no 10 dd
arficulo 97 del Cédigo Judicial.

Esto es importante reiterarlo; ya que, si bien el act
define su causa de pedir en el numeral 10 del articulo 97 dé&
Cédigo Judicial, el mismo estructura todos sus argumentos
coﬁo si el hecho generador de la compensacién solicitadi
fuera el hecho de tréansito, o en otras, el supuestflo
contemplado en el numeral 9.

Lo anterior, en asocio a que no existe pronunciamienflo

que establezca 1la culpabilidad de Edgardo Javier Castil




Lezcano (Q.E.P.D.) de hecho alguno, trae como consecuencia
ausencia de un dafio atribuible a la entidad demandada.

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

Al no existir una prestacién deficiente de un servicio

publico, asi como tampoco un hecho atribuible a la entiddld
demandada, estamos ante un escenario en donde resultar

imposible hablar de un nexo de causalidad, siendo que est¢

en todo «caso, para que pueda surgir, requiere que

configure de manera previa, los dos elementos anté
mencionados.
Siendo ese el caso, no se puede tener por dado, ni estdl
ni ninguno de los otros dos elementos propios de
determinacién de responsabilidad que deben configurarse a f
que resulta viable el reconocimiento de una compensacién.
Al confrontar los elementos en que la actora sustenta
pretensidén, este Despacho considera que no es posib
vincular ni atribuir responsabilidad a la entidad demandadi
con respecto al hecho dafioso cuya reparacién demanda
recurrente, razdn por la cual esta Procuraduria solicita
Tribunal se sirva declarar que el Estado panamefio, p
conducto del Servicio Nacional Aeronaval, NO ES RESPONSAB
por los dafios y perjuicios, materiales y morales, que reclafla
el demandante.

IV. Pruebas.

A. Se objeta el documento denominado Informe Contablle

|

Préliminar de Gastos y Lucro Cesante, toda vez que el misj

constituye un medio de conviccién preconstituido en el q

este Despacho no tuvo la oportunidad de intervenir.




En ese sentido, y de conformidad a lo establecido en mL

articulo 783 del Cédigo Judicial, la misma resulta ineficazl| |

B. Se aduce como prueba documental, la copia autenticamﬁ

del expediente de administrativo que guarda relacién con Ja
causa que nos ocupa, el cual reposa en la entidad demandada.
V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.l]| |

VI. Cuantia. Se niega la cuantia de la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

go erto GonzaleZ MoOntenegy m
Procurador de la Adm1n1strac1¢-

o,

énica I. Castillo jona
Secretaria Generdl

Expediente 1135-19




