REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 1384

MINISTERIO PUBLICO Panama, 4 de diciembre de 2020.
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Anzola
Administrativo de Robles y Asociados, actuando
Plena Jurisdiccién en nombre y representacién de
Ufinet Panama, S.A., solicita
que se declare nula, por
Contestacién de la demanda. ilegal, la Resolucién AN
15715-CS de 4 de octubre de
2019, emitida por la

Autoridad ©Nacional de los
Servicios Publicos, su acto
conrirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.
Senior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propésito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; pér tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; poi tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; pof tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No consta; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada Jjudicial del actor refiere como normas
vulneradas las siguientes:

A. Los articulos 2, 5 y 59 (numeral 6) de la Ley 31 de 8
de febrero de 1996, modificada por la Ley 24 de 30 de junio
de 1999, que establecen las finalidades del entonces Ente
Regulados, hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos;
la politica del Estado en materia de telecomunicaciones; y 1lo
relativo a la imposicién de sanciones (Cfr. fojas 7 - 14 y 18
- 23 del expediente judicial);

B. El articulo 34-D del Cédigo Civil, que define los
conceptos de caso fortuito y fuerza mayor (Cfr. fojas 14 - 13
del expediente judicial);

C. El1 articulo 19 (numeral 13) de la Ley 26 de 29 de
enero de 1996, modificada por el Decreto Ley 10 de 22 de
febrero de 2006, que establece las funciones y atribuciones
de la Autoridad Nacional de 1lcs Servicios Publicos (Cfr.
fojas 16 — 16 del expediente judicial); y

D. Los articulos 35, 52 (numeral 4) y 155 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que se refieren al orden jerarquico
que en cuanto a la aplicacién de las normas; a los vicios de
nulidad absoluta; a la obligacién de motivar los actos
administrativos; (Cfr. fojas 23 - 27 del expediente

judicial) .



III. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracién, en representacién de los
intereses de la entidad demandada.

De la lectura del expediente objeto de analisis,
observamos que el acto acusado lo constituye la Resolucidén AN
15715-CS de 4 de octubre de 2019, emitida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, mediante 1la cual se

resolviéd, entre otras cosas, lo siguiente:

“CUARTO: SANCIONAR a la empresa UFINET
PANAMA, S.A., con una multa de TREINTA Y
OCHO MIL BALBOAS (B/.38,000.00) a razdédn de
dos mil balboas (B/.2,000.00) por cada uno
de los diecinueve (19) cables encontrados,
por infringir el numeral 10 del articulo 56
de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996,
correspondiente al incumplimiento a normas
vigentes en materia de telecomunicaciones,
especificamente el Resuclto Quinto de la
Resolucidén AN 3381-Telco de 24 de marzo de
2010 (Cfr. foja 63 del expediente
judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracién, el cual fue
decidido mediante la Resolucién AN 15793-CS de 8 de noviembre
de 2019, 1la cual mantuvo en todas sus partes el acto
administrativo anterior. Dicho acto le fue notificado a la
actora el dia 12 de noviembre de 2019, quedando asi agotada
la via gubernativa (Cfr. fojas 64 - 72 del expediente
judicial).

Como consecuencia de 1lo anterior, el 13 de enero de
2020, la recurrente, a través de su apoderado Jjudicial,
acudidé a la Sala Tercera para intérponer la demanda que ocupa
nuestra atencién, con el objetq, que se declare nulo, por

ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como



consecuencia de tal declaratoria, se ordene la devolucidn de
la suma de treinta y ocho mil balboas (B/.38,000.00), pagados
por UFINET en concepto de la sancidén impuesta (Cfr. foja 4
del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretensidén, la demandante indicé,
entre otras cosas, lo siguiente:

“.. la ASEP jamas debid sancionar a UFINET
por la instalacién de cables en el sector
del Area Bancaria, utilizados para
garantizar el derecho de los clientes
finales, conforme a lo dispuesto en las
normas legales y constitucionales antes
citadas, bajo el pretexto de que la
instalacién de estos cables infringié 1la
Resolucidén AN 3381-Telco de 24 de marzo de
2010... (Cfr. foja 10 del expediente
judicial).

En razén de la accidédn ensayada, le correspondié a la
entidad demandada emitir el respectivo informe de conducta, a
través del cual indicé, entre otras cosas, lo siguiente:

“La prohibicién de instalar nuevos cables
en la zona declarada como saturada, no fue
cumplida por las operadoras incluidas en la
investigacién adelantada dentro del
Procedimiento Administrativo, entre estas
la empresa UFINET PANAMA, S.A., por cuanto
de la cantidad de cables contabilizados en
el inventario que levantd en el afio 2010,
el cual consta a foja 16 a 20 del
expediente administrativo sancionador,
reflejdé para el afo 2017 un aumento el dual
fue detectado por el perSonal técnico de la
Entidad Reguladora cuando realizod el
recorrido en el &rea dJdeclarada como zona
saturada, y que para esa operadora, resultd
un total de diecinueve (19) cables
instalados de mas.” (CTF. foja 89 del
expediente judicial). ‘

Asi las cosas, Yy luego de un andlisis de 1las
constancias que reposan en autos, esta Procuraduria

advierte que no le asiste la razén a la demandante; en



cuanto a la carencia de sustentec que se advierte en la tesis
planteada, referente a lo actuado por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos al emitir el acto objeto de reparo,
que en su opinidn, es contraric a Derecho, por supuestamente
haber vulnerado las normas arriba mencionadas.

Antes de iniciar con el examen de fondo, y a fin de
poner en contexto el analisis que debemos realizar,
consideramos necesario resaltar lo siguiente:

“23.45 Siendo esto asi, la empresa UFINET
incurrié en una infraccién a normas
vigentes en materia de telecomunicaciones,
especificamente con lo dispuesto en el
Articulo Quinto de la Resolucién AN 3381-
Telco de 24 de marzo de 2010 que prohibe:

‘.. la instalacién de nuevos
cables de telecomunicaciones ¢
televisidén pagada en las Areas
declaradas como saturadas de cables
en esta Resolucidén y las que en el
futuro sean declaradas como tales

por esta Autoridad Reguladora.’

2 (Cfr. foja 60 del expediente
judicial).

De lo anterior se desprende con claridad, que la razdén
por la cual fue sancionada la actora, fue por la instalacién
de cables nuevos o adicionales, en un &area en donde esto no
se encontraba permitido.

En ese sentido, el analisis que nos corresponde
desarrollar, debe girar en torno, por un lado, a determinar,
si efectivamente la sociedad demandante instald cables nuevos
o0 adicionales en un &rea no permitido para ello; y por otro
lado, de haberlo realizado, si la misma contaba con alguna
justificacidén para ello, que se encontrara contemplada en una

norma vigente.



A fin de dilucidar lo anterior, lo primero que debemos
realizar, es acudir a la norma que sirvid de sustento para la
sancidén, a saber, la Resolucidén AN 3381-Telco de 24 de marzo
de 2010, la cual establecid, entre otras cosas, lo siguiente:

“QUINTO: PROHIBIR la instalacidn de
nuevos cables de telecomunicaciones o)
televisidén pagada en las areas declaradas
como saturadas de cables en esta Resolucién
y las que en el futuro sean declaradas como
tales por esta Autoridad Reguladora.

En este caso, los operadores que
necesiten el transporte de sus seflales por
estas &reas deberédn solicitar a otros que
se encuentren instalados el arrendamiento o
comparticién de la capacidad ociosa dentro
del cable o, en su defecto, el
soterramiento de los cables.”

El articulo transcrito resulta fundamental dentro de la
causa que nos ocupa, ya dque, como se observa, contiene una
prohibicién absoluta a la instalacidén de nuevos cables de
telecomunicaciones o televisidén en las &reas declaradas como
saturadas.

En ese contexto, cabe mencionar, que la norma no
desconocidé la posibilidad de 1la instalacidén de nuevas
sefilales, indicando en ese sentido, que cuando esto fuera
necesario, 1lo conducente era solicitar el arrendamiento o
comparticién de 1la capacidad ociosa dentro del cable ya
instalado; o, en su defecto, el soterramiento de los mismos.

Como se desprende de la norma, existe una prohibicidn a
la colocacidn de nuevos cables, en las &reas declaradas como
saturadas; sin embargo, esto no significa que los nuevos

usuarios se encuentren 1imposibilitados de acceder al

servicio prestado por las concesionarias; vya que, el



articulo contempla dos opciones a fin de Dbrindar
servicio, siendo la primera de ellas, la utilizacidn de
capacidad ya instalada, y que se encuentre ociosa; o, en
defecto, el soterramiento de los nuevos cables
En este marco conceptual, cobra importancia lo que
indica en el acto objeto de reparo, en donde, luego
realizarse las inspecciones de rigor, se pudo acreditar
siguiente:
2010 2017
Total Total Diferencia
por por por tipo de
Tipos de tipo de tipo de| cable 2010 -
cables UFINET cable UFINET cable 2017
Fibra 1 1 7 7 6
Cobre = 0 = 0 0
Coaxial = 0 2 2 2
Total
Global por
Operador 1 1 9 9
Diferencia
Global
2010 -
2017 8
23.38 Es oportuno reiterar, que la

Resolucidédn AN 3381-Telco de 24 de marzo de
2010 prohibié la instalacidén de nuevos
cables de telecomunicaciones y/o
televisidén pagada, en las &reas declaradas
como zonas saturadas, sin distincién del
tipo de cable. Para los casos donde se
requiera llevar el servicio a los clientes
finales, la propia norma dispuso ‘el
arrendamiento o comparticioén de la
capacidad ociosa dentro del cable o, en su
defecto, el soterramientu de cables.’

23.39 Tal como se acopidé de la presente
investigacidén, la empresa, UFINET instalé
luego del inventario que realizdé la propia
operadora en el afio 2010, mas cables de

el

la

sSu

se

de

lo



telecomunicaciones conociendo la
directriz.

23.40 E1 argumento de ‘afectacidén’ a los
clientes finales que presenta la defensa
no es valido, porque la ASEP no estd en
contra del derecho que tienen los clientes
y/o usuarios de tener acceso a los
servicios publicos vy, por consiguiente,
una prestacién eficiente y de calidad, por
el contrario, la directriz emitida busca
establecer un orden en la instalacién de
cables ante la entrada en operacidén de
distintos prestadores del servicio publico
de telecomunicaciones y de televisiédn
pagada, ..” (El resaltado es nuestro) (Cfr.
foja 59 del expediente judicial).

Como se desprende de lo anterior, la actora colocd un
numero plural de nuevos <cables de telecomunicacién,
infringiendo de esa manera, la prohibicidén contenida en la
Resolucidén AN 3381-Telco de 24 Jde marzo de 2010, la cual,
taxativamente proscribe la colocacién de nuevos cables de
telecomunicaciones o televisién pagada en las areas
declaradas como saturadas de cables.

Por otro lado, cuando observamos los argumentos
ensayados por la demandante en su libelo de demanda, podemos
dar cuenta que los mismos resultan similares a los que en su
momento externd en la via gubernativa, encontrandose entre
ellos, wuna supuesta infraccién a lo que ella denomina
Principio de Acceso Universal; a la supuesta falta de
previsién de opciones para garantizar la continuidad de 1la
prestacién de los servicios; a supuestos hechos de fuerza
mayor y a que la ASEP solo puede aplicar leyes vigentes como

base para evaluar la posibilidad de sancionar (Cfr. fojas 9

- 27 del expediente judicial).



Si empezamos por la uUltima de las referencias a la que
hacemos mencién en el péarrafo que antecede, no podemos
perder de vista, que la Resolucién AN No. 3381-Telco de 24
de marzo de 2010, es wuna acto administrativo que se
encuentra vigente, el cual goza de wuna presuncién de
legalidad, Yy que por tanto, resulta de obligatorio
cumplimiento; motivo por el cual, exigir la aplicacién de
las normas vigentes, conlleva el reconocimiento de la
obligatoriedad de la aplicacién de la resolucidén que sirvid
de sustento para 1la imposicién de la multa, la cual,
reiteramos, se encuentra vigente, y resulta de obligatorio
cumplimiento.

El resto de los argumentos de la demandante giran en
torno al supuesto perjuicio que experimentarian los usuarios
producto de la prohibicidén a la instalacién de nuevos cables
de telecomunicaciones.

En relacién a lo anterior, consideramos oportuno hacer
referencia al acto confirmatorio, el cual, refiriéndose a
ese punto establecidé lo siguiente:

“8.18 La emisién de la Resolucidén AN
3381-Telco de 24 de marzo de 2010 tuvo

como uno de sus fundamentos, el
mejoramiento de 1la calidad y eficiencia
del servicio, salvaguardando el interés

publico y bienestar social de los usuarios
o clientes, presupuestos que a nivel
constitucional son de responsabilidad de
las autoridades gubernamentales.

Esto en ningin modo desconoce el Derecho
de Acceso Universal que le corresponde a
todos aquellos que requieran de la
contratacidn de servicios de
telecomunicaciones.” (Cfr. foja 70 del
expediente judicial).
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Debemos reiterar, que tanto la Resolucién AN 3381-Telco
de 24 de marzo de 2010, asi como el acto objeto de reparo,
de ningun modo restringe el acceso universal al que hace
alusidén la actora; y es que, recordemos, la misma plantea
dos opciones para que las concesionarias provean el
servicio, siendo estas, la utilizacién de 1la capacidad
ociosa instalada; o, el soterramiento de los cables que sean
requeridos para la prestacién del servicio.

Asi las cosas, y en el marco de 1los hechos cuya
relacidén hemos expuesto en los parrafos precedentes, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién AN 15715-CS de 4 de
octubre de 2019, emitida por la Autoridad Nacional de 1los
Servicios Publicos, ni sus actos confirmatorios, y en ese
sentido se nieguen las demds pretensiones.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el actor.

Del Senor Magistrado Presidente,

P ~
CS/;}go$£rto‘GZ§§2§%37?£:?§enegro

Procurador de la Administracién

Mgnica I. Casti jona
Secretaria Geneftal

Expediente 67-20



