REPUBLICA DE PANA

MINISTERIO PUBLIC(
PROCURADURIA DE |
ADMINISTRACION

O
LA

Proceso Contencios
Administrativo de
Plena Jurisdiccién.

Contestacion de demanda.

Senor Magistrado Presidente

Administrativo, de la Corte Suprema
Acudo ante usted de conformig
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio
demanda contencioso|administrativa de
I. Los hechos en que se funda

que nos ocupa, los contestamos de |

Vista Namero 1327

Panama, 17 de noviembre de 2017

La firma forense Galindo, Arias &
Lopez, actuando en representaciéon de
la Empresa de Distribucién Eléctrica
Metro Oeste, S.A., solicita se declare
nula, por ilegal, la Resolucion AN
11386-Elec de 30 de junio de 2017,
emitida por el Administrador General
de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

de la Sala Tercera, de lo Contencioso
de Justicia.

ad con lo dispuesto en el numeral 2 del
de 2000, con el propdsito de contestar la

scrita en el margen superior.

menta la demanda que da origen al caso

a siguiente manera:

Primero: No es
Segundo: No e
Tercero: No es
Cuarto: No es U
Quinto: No es y
Sexto: No es un
Séptimo: No es
Octavo: No es

Noveno: No es

s un hecho; por t:

un hecho; por ta

un hecho; por tar
n hecho; por tant
n hecho; por tant
hecho; por tanta
un hecho; por ta
In hecho; por tan

un hecho; por tan

nto, se niega.

anto, se niega.

1to, se niega.

O, se niega.
O, se niega.

, S€ niega.
nto, se niega.
[0, se niega.

to, se niega.




Décimo: No es
Décimo prime

Décimo segun

Décimo tercero: Es cierto; por {

Décimo cuarto

Il. Disposicio

La recurrente

General de la Autoridad Nacional de

calificar las solicitude
mayor o caso fortuito,
las siguientes disposi

A. Los articul
Calificacién de Fuers:

Resolucion AN-3712

4196-Elec de 25 de enero de 2011,

que se dieron los heck
concepto de dichos
empresas prestadoras
eléctrica; a la notificg
deben hacer a la Auto
o fuerza mayor, ocas
energia eléctrica; al p
distribucion para pres
eximencia que fueron
del Procedimiento pa

Fortuito; y a la forma ¢

personal que labora ¢

nes que se aduc

s de eximencia

ciones legales y
os 1,4,8,10 y

za Mayor o Casc

un hecho; por tg

do: No es un he

: Es cierto; por tz

manifiesta que

presentadas por

nos, mismos que,
supuestos com
del servicio publ
cion que las em
ridad Reguladora
ionen la falta de
lazo con que cu
entar ante la Aut
notificadas en lo
ra Determinar |
omo deberan se

>N las empresas

nto, se niega.

ro: No es un hecho; por tanto, se niega.
tho; por tanto, se niega.
anto, se acepta (Cfr. fojas 25 - 30).

anto, se acepta (Cfr. fojas 25 - 30).

en infringidas.

a resolucion emitida por el Administrador
los Servicios Publicos con la finalidad de
de responsabilidad, por causa de fuerza

ella, es nula, por ilegal, puesto que infringe

reglamentarias:

11 del Procedimiento para Determinar la

» Fortuito, contenido en el Anexo A de la

de 28 de julio de 2010, modificada por la Resolucién AN-

tal como estaban vigentes al momento en
en su orden, hacen referencia al alcance y
0 eximentes de responsabilidad de las
ico de transmision y distribucion de energia
presas de transmisién y/o de distribucion
, de las interrupciones que por caso fortuito
2 prestacion del servicio de suministro de
entan las empresas de transmisiéon y/o de
oridad, Unicamente aquellas solicitudes de
s términos previstos en el articulo noveno
a Calificacion de Fuerza Mayor o Caso

" presentadas las declaraciones juradas del

de transmision y/o de distribucion, en el




evento que las mism
expediente judicial).
B. Los articul
de julio de 2000, los
informan al procedim
mediante formularios
funcionarios
decisiones; los actos ¢
19 del expediente judi

Descargos

publicos

impresos;

as sean aportadqas como prueba (Cfr. fs. 7 - 10 y 19 del

0s 34, 38, 146, 155 y 201 (numeral 1), de la Ley 38 de 31
cuales, en su orden, guardan relacién con los principios que

iento administrativo; el procedimiento sumario de gestion

la advertencia de ilegalidad; el deber de los

de motivar

cial); y

legales de Ia

adecuadamente y razonablemente sus

Jue deben ser motivados; y al acto administrativo (Cfr. fs. 11-

Procuraduria de la Administracién en

representacion de los intereses de la institucién demandada.
|

De acuerdo a |

su obra Fundamentos

I:) establecido porn

el autor panamefio, Jorge Rivera Staff en

“Si
electrico,
cuando

es la

Este

eléctrico
concreto.

El

solicitante

bien

todas

de Derecho Eléctrico, se expresa lo siguiente:

as actividades del sector

tienen la consideracion de servicio publico

son destinadas a
necesidades colectivas
distribucién
vinculacioén fisica direct
que el flujo de electricid
cliente para su utilizacion.

tiene

primero es el
servicio

del

instalaciones a Ia
condicion[es fijadas previamente por la legislacion y la

regulacién, que no sean dnerosas para el cliente; y el
elemento del

segundo

materializada dicha conexién, el

derecho
electricid
exigidas
correspon

Es
numeral 1

suministro
dos
caracteristicas diferentes,

red

a que el

ad con

las

eléctrica

la satisfacciéon de
primordiales permanentes,
la que tiene Ia
con el cliente que permite
d pueda ser recibido por el

O prestacion
elementos

del servicio
principales, con
pero que le dan contenido

derecho de todo nuevo
a conectar fisicamente sus
de distribucién, en base a

siUministro, es que una vez
cliente tiene el
distribuidor le suministre
caracteristicas minimas

’gos dos elemen

por la Ley y la
diente por la elea

del articulo 2 ¢

regulacion, sujeto al pago
tricidad suministrada.

los estan presentes en el
le la LSE, el cual al fijar la




finalidad del régimen de la Ley, indica como su primera
prioridad el propiciar el apastecimiento de la demanda

de los servicios eléctricos y el acceso a la comunidad a
los mismos.

También estan pr
de la obligacion de su

esentes estos dos elementos
ministro o de prestacién del

servicio |
vez un

i

eléctrico, en el g
erecho de los

rticulo 110 de la LSE es a la
clientes finales, que seriala

que todas las personas naturales o juridicas de

cualquigr
servicio

naturaleza
de energia eléc

pueden tener acceso al
trica y a exigir la prestacién

eficiente de los servicios.

C
cuando
del distr
servicio
establec
forma re¢
de calid
de Dere

on relacion al
ya se tiene la ¢
ibuidor, tema fu
publico, el numer
e que el servi
sgular y contint
ad exigidos. (Joi
cho Eléctrico, L

Barrios,

resaltada
De la lectura d

mediante la Resolucic

Nacional

eximencia de respon

presentadas por la Er

razén de las interrupci
el mes de enero de 20

La apoderada

infraccion de los artict
Elec de 28 de julio de
enero de 2011; y los a

31 de julio de 2000, pgc

de responsabilidad la

realizar un analisis ade

de los Se

Panama, 2017
b €S nuestro).

rvicios Publico

ones en el servic

judicial de la
ulos 1, 4, 8, 10y
> 2010, modifica
rticulos 34, 38, 1

r considerar que

2cuado del mater

e las constancia

on AN 11386-Elg

sabilidad, por a

npresa de Distr

17 (Cfr. fs. 31 — 3

Autoridad regulag

suministro de electricidad,
onexién con las instalaciones
ndamental de la nacidn de
al 3 del articulo 79 de la LSE
cio debe ser prestado en
Ha manteniendo los niveles
de Rivera Staff, Fundamentos
ibreria & Editorial Barrios &
p. 426 y siguientes) (Lo

S que reposan en autos, se observa que
c de 30 de enero de 2017, la Autoridad
s procedid a calificar las solicitudes de
ausal de fuerza mayor o caso fortuito,
ibucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., por
O publico de energia eléctrica ocurridas en
4 expediente judicial).

empresa recurrente alega la supuesta
11 del Anexo A de la Resolucion AN-3712-
Ha por la Resolucion AN-4196-Elec de 25
46, 155 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de
al rechazar estas solicitudes de eximencia

dora, lo hizo sin motivacion alguna Yy sin

al probatorio aportado en su momento por




la empresa, lo que, a su juicio, va en d

buena fe (Cfr. fs. 7 - 19 del expediente

Al efectuar el analisis de las

P

L=

como infringidas, esta Procuraduria

de acuerdo con las constancias proce

administrativa mediante la cual se proc

eximencia, por causales de fuerza

recurrente como con

energia eléctrica ocurridas para el me

de los Servicios Publicos cumplié co

Resolucion AN-3712 Elec de 2010, par

pues, expidid el acto administrativo obj

D
=

a cabo el examen de los hechos als

documentales que fueron acomparniac

distribuidora (Cfr. fs. 25 — 30y 31 - 34 d

Al respecto, depe tomarse en ¢

|
Resolucién AN-3712-§5lec de 28 de |

{
|
fuerza mayor o caso

t

. |
eximentes de respons!

1

por la Autoridad regul

de agosto de 2010, queie reproduce el tex

1}

En concordancia con lo anteri

I

Resolucién JD-764 d {

de 23 de diciembre dei: 2003, enumera

sl
por las empresas distribuidoras para

algunas de las cuales no fue

acontecimientos des

ortuito deben ss
adora para pode

abilidad (Cfr. pag

e 8 de junio de 19

critos por la de

etrimento de los principios de legalidad y de
judicial).
disposiciones que la parte actora estima

advierte que no le asiste la razoén; ya que

sales, previo a la emisidon de las resolucidn

edio a calificar y rechazar las solicitudes de

mayor o caso fortuito, que presentd Ila

secuencia de las interrupciones en el servicio publico de

s de enero de 2017, la Autoridad Nacional
N el procedimiento aprobado mediante la
a la calificacién de este tipo de solicitudes,
eto de impugnacion luego de haber llevado
gados y considerando todas las pruebas
das junto' a su peticion por la empresa
el expediente judicial).

uenta que el articulo 2 del Anexo A de la
ulio de 2010, sefala que los eventos de
r analizados en cada caso y ponderados
r determinar si constituyen o no sucesos
jina 19 de la Gaceta Oficial 26600-A de 17
(to de la norma en referencia).

r, el acapite 1.5.1 del Anexo B de Ia
98, adicionado por la Resolucién JD-4466
las pruebas que deben ser aportadas
sustentar sus solicitudes de eximencia,
ron

suficientes para acreditar los

*mandante en sus peticiones y en su




recurso de reconsideracion (Cfr. 26 1 27 del expediente judicial).

A los efectos| de lo indicado

en el parrafo anterior, resulta pertinente

remitirnos a la parte motiva de la Resgolucién en estudio Yy su acto confirmatorio,

que nos permiten apreciar las deficiencias probatorias en las que incurrié Ia

demandante y que motivaron el rechazp de las mencionadas solicitudes. Veamos:

“7.3 |En cumplimient
articulo 1 del Anexo A de
de 28 d]e julio de 2010,
considera que de las MIL

0 de lo establecido en el
la Resolucién AN 3712-Elec
esta Autoridad Reguladora
OCHOCIENTAS TREINTA

(1,830) solicitudes preserjtadas por causales de Caso
Fortuito | y Fuerza Mayor, debe rechazarse MIL
OCHOCI|ENTAS VEINTRES (1,823).

7.4 Con respecto a DOSCIENTAS OCHENTA Y
TRES (283) incidencias rechazadas identificadas en
el Anexo A de la presente Resolucion como ‘caso 1,

debemos indicar que las pruebas aportadas por la

EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO | OESTE, S.A. (EDEMET), no guardan
relaciéon | con el aconﬁecimiento, por ende no
demuestran plenamented que la incidencia fue
imprevisible, irresistible, | extraordinario y ademas
externa a la empre y a la propia red.

7.5 En cuanto a las GIENTO DIECINUEVE (119)
incidencias rechazadas identificadas en el Anexo A
de la presente Resolucion como ‘caso 2’, las pruebas

aportadas no son suficientes ya que la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.

(EDEMET), no demostré plenamente que el
acontecimiento fue imprevisible, irresistible,
extraordinario y ademas externo a la empresa vy a la
propia red.

7.6 En referencia| a los SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO (645) eventos rechazados

identifica

dos en el Ahexo 4
aso 3', las pr
A DE DIST]

A\ de la presente Resoluciéon
uebas aportadas por Ia
RIBUCION ELECTRICA

como ‘c
EMPRES
METRO

evento f

cuales cc¢
adecuade

7.7 E
rechazad
presente

presentac
ELECTRI

OESTE, S.A., (|
e ocasionado [
drrespondia mant
as de conservacid

" cuanto a los OQ
os identificados
Resolucion con
las por la EMPI
CA METRO ¢

EDEMET), indican que el
or falta de poda, por los
ener la red en condiciones
n e idoneidad técnica.

*HENTA Y UN (81) eventos
en el Anexo A de la
no ‘caso 4', las pruebas
RESA DE DISTRIBUCION
DESTE, S.A. (EDEMET),




demues
previsor.

S necesarias pa
menos minimizarlas.

ran que la distrib

uidora no adopté las medias
ra evitar las incidencias o al

7.8 Respecto a las TRESCIENTOS NOVENTA Y
SEIS (396) incidencias rechazadas identificadas en el

Anexo A de la presente R

pruebas|
DISTRI

(EDEMET), no evidencis
para mantener la red de
as de conservaci

adecuad

7.9 E
eventos
presente

presentadas por la EMP

ELECTR
demuest
medidas
incidenci

7.10
(62) inci
presente
aportada
ELECTR
demuesty
producto

7.11
rechazad
presente

aportadas

ELECTR

demuestn
in

fueron
ademas,

7.12

incidencie

de la p
pruebas

DISTRIBL
(EDEME1
mantenim
propio dis

713

por la

embargo

dicho trab

los casos

rechazados ident

ran que

€
trabajos ¢

presentadas
UCION ELECTR
2

n referencia a Iq
Resolucién co
ICA METRO (¢
la dis
provisorias neg
as o al menos mi

En cuanto a las
dencias identifice
Resolucion com
s por la EMPR
ICA METRO

an plenamente
de un acto vands

Sobre las V
as identificadas
Resolucién  con
s por la EMPR
CA METRO OE
an plenamente
nprevisibles, irre
externos a la emy

Sobre las SE
1S rechazadas id
resente Resoluc
aportadas pd
JCION ELECTR
), son previsibles
iento y prevenc
tribuidor.

Consideramos gl
2mpresa distrib
ontinuos de man
la informacién b
ajo se ha realiza
presentados cor

&

OESTE,

no ‘caso 9,

TENTA Y NUEVE

DI

B

esolucién como ‘caso 5, las

por la EMPRESA DE
ICA METRO OESTE, S.A.
que adoptd las medidas
distribucién en condiciones

6n e idoneidad técnica.

bs TREINTA Y OCHO (38)
ificados en el Anexo A de la
Mo ‘caso 6,
RESA DE DISTRIBUCION
DESTE, S.A.
tribuidora no adoptod
cesarias

nimizarlas.

las pruebas

(EDEMET),
las

para evitar Ilas

CIENTO SESENTA Y DOS

das en el Anexo A de la

o ‘caso 7’, de las pruebas

ESA DE DISTRIBUCION
(EDEMET), no
que acontecimiento fue
lico.

EINTE
en el

(20) incidencias
Anexo A de la
las pruebas
ESA DE DISTRIBUCION
STE, S.A. (EDEMET), no
que los acontecimientos

sistibles, extraordinarios y
presa y a la propia red.

(79)
entificadas en el Anexo A
6n como ‘caso 10, las
la EMPRESA DE
CA METRO OESTE, S.A.
, Ya que las actividades de
on son realizadas por el

le las pruebas aportadas
T‘idora deben

reflejar los
enimiento a las lineas; sin
indada no demuestra que
0, maxime que el 35% de
r'esponde a la eximente de




poda.

7.14
eximenc
empresze
igual qug
las rede
que la g
caer los
objeto o
lineas,
evitado
32 33
nuestro)

Lo

dificultad que la resol

Nacional de los Serv

debidamente motivad

analizd las pruebas ¢

S.A., presentd junto ¢

recurso de reconsideracion, pudiendc
incidencias, el nexo causal entre el eve
la gran mayoria de las
peticiones, pues, segin se ha observa
recurrente al no acreditar de manerg
escritos, al tenor de lo
modificada por las Resoluciones JD-121

Igualmente, res

conducta por el Administrador General

deficiencia probatoria

siguiente, cito:

“Basic amente, el argu
UCION ELECTR

DISTRIB

(EDEME]

principio
correspo

indicado ¢

Con base a

s de distribucion
orimera es consé
arboles o ramas|
e la eximencia,
situacion que

con un adecuad
del expediente

n los parrafos
Licion emitida po
icios Publicos,
as. También perr

nue la Empresa

on las solicitudes

en la que

I, S.A), se en

I

incidencias, no s

que establece g

ulta importante ¢

incu

dispositivo de la
nde a la empress:

lo anterior,

otra de las

ias presentadas con mayor frecuencia por la
distribuidora son los vientos fuertes, que al
> la poda, reflejan la falta de mantenimiento a

por parte de la empresa, ya

scuencia de la segunda, al

y causar el supuesto dafo,

o hacer contacto con las

hubiera podido haberse

o mantenimiento.” (Cfr. fs.

judicial) (Lo resaltado es

transcritos permite establecer sin mayor
el Administrador General de la Autoridad
al igual que su acto confirmatorio, si fueron
niten concluir, que la Autoridad reguladora
de Distribucion Eléctrica Metro Oeste,
de eximencia de responsabilidad y con su
la actora demostrar en algunas de las
>nto y la prueba aportada; sin embargo, en
se logré variar la decision de rechazar tales
do, ello obedecié a causas atribuibles a |a
eficiente los hechos planteados en sus
Resolucion JD-764 de 8 de junio de 1998,
36 de 1999 y JD-4466 de 2003.

lestacar lo manifestado en su informe de
de

la Autoridad, con

respecto a la

Irrid. la demandante, cuando expresé lo

mento de la EMPRESA DE
ICA METRO OESTE, S.A.
cuentra relacionada con el
carga de la prueba, la cual
2 prestadora del servicio. En




el caso
mismas

que nos ataife, éstas no demostraron por si
el nexo causal con el hecho invocado.

Tampoco aportaron documentacion que sustentara que

utilizarorn
ocurreng

Resu

cual s

todas las edidas para minimizar Ia
ia de los hechos. »

Ita conveniente |ci‘car el reciente fallo emitido

refiere a las Demandas Contencioso

por la S%Ia Tercera de lo Contencioso Administrativo, el

Adminis
dos emp
que calif
de Fuer:
informes

rativas de Plena| Jurisdiccién interpuestas por
resas distribuidoras en contra de resoluciones
icaban solicitudes de eximencias por causales
za Mayor y Caso Fortuito correspondientes a
de interrupcidn del servicio eléctrico:

‘La Sala observa, que en el expediente

administrativo no |existen elementos de

ju

cio suficientes,

ara que la Autoridad

Reguladora emitiese una decision

fa
D
S

vorable a  la_ EMPRESA DE
STRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI,

JA. y en consecuencia, no la sancionase.

Por el contrario, |las piezas de autos
caonstan en lugar de corroborar la falta de

pr

DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI,

S
la

ecaucién  de Lja EMPRESA DE

JA., con la ocurrencia de eventos que no

exoneran de responsabilidad. En tal

sentido, la Sala aprecia que los llamados
eventos de caso fortuito y fuerza mayor,
desarrollados por| la demandante en
apego a sus argumentos, a su vez
ocasionaron dafios a las diversas lineas
de transmision, y por el contrario, no se
percibe que la EMPRESA DE

Dl
S

STRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI,

-A. haya adoptado los procedimientos de

err;\ergencia para |evitar la interrupciéon
total del servicio de|energia eléctrica.

la
pr

En relacion a los eventos alegados por
demandante, en contraposicién a las
Liebas allegadas |al proceso, contrastan

con su propia conducta procesal, pues, la
EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., debe
demostrar la relacion causa y efecto entre
los eventos aducidgs y el complimiento de

la
su
co

obligacién de prestar un servicio de
ministro de epergia eléctrica, de
hformidad con las normas de calidad

del servicio técnico y del servicio

co

Mmercial.




m
n

re
E
E
ur
he
Cq
fo
N

E
ELECTRICA CHIR

MPRESA D

veles de confic

feridos eventos
MPRESA D
LECTRICA CHIR
na responsabilida
aberse comprg
pnstitutivos de
rtuito, dispuestos
0. 3712-Elec de

m
d

sustente que fuer

m
lo

y

Vista
concluir,

isma que estab
cumentacion

Los elementos
expuestos, son s
Sala considere inf
egalidad aducidq
demanda, pues

factico-juridicos

uficientes para que la

undados los cargos de
s en el libelo de Ila

=s obligatorio para la

E DISTRIBUCION
IQUI, S.A., adoptar las

edidas necesarigs para mantener los

bilidad y calidad del
servicio de energia, correspondiente a su
concesion.”

En consecuencia, la Sala concuerda
con la Autoridad

eguladora en que los
son atribuibles a Ia
E DISTRIBUCION
IQUI, S.A., generando
ad en su contra, al no
bbado los hechos
fuerza mayor y caso
s en la Resolucion AN
28 de julio de 2010,
ece la entrega de la
correspondiente, que
bn utilizados todos los

edios para minin
s hechos que co
caso fortuito.

L

expuestos, son suficient

consider

en el libe
EMPRES

OESTE,

S.A. (EDEMET,

necesarias para mantene

calidad

concesion, de ahi que |

Nacional
Resoluc
2017, y
disposici
referenci

de los Servi
su acto modific

a la actora en su

se vulneraron los princi

proceso.

s las consideraciones anteriores,
que los ilementos

nizar la ocurrencia de
nstituyen fuerza mayor

podemos
facticos-juridicos
S para que la Sala Tercera

c infundados los cargos de ilegalidad aducidos
2lo de la demanda, pues es obligatorio para la
>A DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO

S.A.), adoptar las medidas
' los niveles de confiabilidad y

o}el servicio de energia, correspondientes a su

a actuacion de la Autoridad
sios  Publicos al emitir la

6n AN N° 11386-Elec de 30 de junio de

atorio, en nada infringié las

ones legales y rjglamentarias a las que hace

demanda; asi como tampoco
pios de legalidad y debido

.."(Cfr. fs. 132 - 133 del expediente judicial).

De lo expresad

pruebas aportadas porn la Empresa de

no se logré demostrayn la existencia de

0 en los parrafos

10

anteriores, se infiere que a través de las
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.,

una relacion de causa y efecto entre los




eventos aducidos como de fuerza ma
parte de la empresa distribuidora, €

suministro de energia eléctrica de cc

11

yor o caso fortuito, y el incumplimiento, por

n cuanto a su obligacién de prestar un

nformidad con las normas de calidad del

servicio técnico y del servicio comercial, segtin lo estipula el articulo 3 del Anexo A

de la Resolucion AN

reguladora no pudo corroborar que dick

una breve descripcion
correspondieran a las
causales invocadas c¢
hechos que escapaba
por un tercero, tal com

Lo anteriormen
proceso bajo analisis

Procedimiento para D

-3712-Elec de Z

del acto, los dat

incidencias ocur

DMO sustento de

o fue alegado po

no se han infr

eterminar la Cali

contenido en el Ahexo A de la Resoluc
|

8 de julio de 2010; ya que la Autoridad
nas pruebas, constituidas en su mayoria por
os relatados por un testigo y algunas fotos,
ridas. Tampoco quedo evidenciado que las

las solicitudes de eximencia obedecieran a

n del control de esa concesionaria o que fueron ocasionadas

r la recurrente.

te indicado, permite a esta Procuraduria serfialar que en el

ngido los articulos 1, 4, 8, 10 y 11 del
ficacion de Fuerza Mayor o Caso Fortuito,

on AN-3712 de 28 de julio de 2010; ni los

articulos 34, 38, 146, 'tl55 y 201 (numernal 1), de la Ley 38 de 2000, por lo que las

afirmaciones hechas en este sentido par la parte actora en su demanda deben ser

desestimadas.

Antes de finalizar, resulta oporntuno mencionar la situaciéon juridica que

ocupa nuestra atencion, ya ha sido d

tres pronunciamientos, a saber: la S$entencia de 14 de julio de 2015, Ia

Sentencia de 30 de n
30 de agosto de 20
resoluciones dictadas
cuyo conducto, recha
fortuito y/o fuerza ma

ilegales. A continuaci

oviembre de 20
17, por medio ds
por la Autoridag
z6 solicitudes deg
yor presentadas

Sn, reproduciren

lucidada por la Sala Tercera a través de

15, y mas recientemente la Sentencia de
> las cuales, el Tribunal declard que las
Nacional de los Servicios Publicos, por
> eximencia de responsabilidad por caso
por las empresas distribuidoras, no son

Os un pequefo extracto de los citados




pronunciamientos judiciales:

“Ser}tencia de 14 de fjulio de 2015;

...En ese orden, sg colige del examen del

respecti{/o expediente | administrativo, que la
socieda denominada EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., tuvo

una cl

pretensiones de la Autor

sus COI’]

segundQq

En

llamados eventos de ca

ra oportunidad

para oponerse a las
dad demandada, objetando

sideraciones para tratar de revertir dicha
actuaci()’n en primera instancia; y tanto es asi, que la
Autoridad censurada madifica los puntos primero y

de las resolucio

ese sentido,

nes demandadas.

la Sala aprecia que los
so fortuito y fuerza mayor,

desarrollados por la demandante en apego a sus
argumentos, a su vez |ocasionaron dafios a las
diversaslineas de transmision...

Los elementos facticos-juridicos expuestos, son

suficientes para que la

Sala considere infundados

los cargos de ilegalidad aducidos en el libelo de
demanda, pues es obligajtorio para la EMPRESA DE

DISTRIB
adoptar

energia,

UCION ELEC

correspondiente

--00--

RICA  CHIRIQUI, S.A,

las medidas negesarias para mantener los
niveles de confiabilidad

y calidad del servicio de
a su concesioén.

“Sentencia de 30 de noviembre de 2015:

Es

deficienc

demandante que dieron
mencionadas

ias probatorias

solicitudes; y es que la

decir, al momento de remitirnos a la parte
motiva de la resolucié
confirmatorio, es posibl

N en estudio y su acto
> apreciar que existieron
en las que incurrio la
lugar al rechazo de las
simple

presentacion de pruebas sin comprobar un nexo

causal e
servicio,
reclamad

Tal y
con el
responsa
distribuid
presenta
supuesta
algunas f

no resulta
0.

material prob
bilidad por
ora, ya que en

causa, los dato

ntre los hechos y las deficiencias en el

fehaciente del derecho

como se aprecia, no es posible corroborar

atorio  la  eximencia de
parte de la empresa
sU mayoria la prueba sélo

de forma somera descripcion de la

s relatados por un testigo y

otos, que presuntamente corresponderian a




las incidencias ocurridgs, por lo que, dada esta
escasez de en la prueba, no es posible rebatir con
ello la fuerza legal del acto acusado, dado que la
empresa concesionaria debid comprobar que cada
evento senalado como dausa del incumplimiento de
la obligacion que debe| satisfacer las normas de
calidad \pactadas, fueron consecuencia de eventos
que resultaran irresistibles y producidos por terceros
tal y como exige el con¢epto de eventos de fuerza

mayor |y/o caso fortyito como eximentes de
responsabilidad.

1-000--
“Sentencia de 30 de agosto de 2017:

Pasamos a considerar lo dispuesto en el
procedimiento contenido en el Anexo A de Ia
Resolucion |AN-3712-Elec dé 28 de julio de 2010, los
cuales tratan sobre lo que deben demostrar las
empresas djstribuidoras al npomento de informas de un
evento como caso fortuito| o fuerza mayor, para la
evaluacion |y aceptacion, por parte de Ia Autoridad
Nacional de los Servicios | Publicos (ASEP), de las
solicitudes de eximencia por causa de fuerza mayor o
caso fortuito, las empresas de distribucién deben
demostrar que el evento fue |de naturaleza imprevisible,
irresistible, |extraordinaria y ademas externa a la
empresa y a la propia red, |las cuales en su resumen
solicitan demostrar la relacidn de causa y efecto entre
los eventos,|su notificacion a|la Autoridad a través de la
pagina web| o sistema infofmatico vigente, segun la
tabla de Fuerza Mayor, y el término para presentar las
solicitudes de eximencia, a mas tardar a los 15 de cada
mes siguiente a la fecha €n que ocurrio el evento,
ademas que deberan ser acompariadas de todas las
pruebas que sean conducentes, en la forma prevista en
el Anexo B del procedimiento

Como se ha visto, EDEMET aleg6 caso fortuito como
eximente de responsabilidad. Sin embargo, de la
revision de |las constancias| no se aprecian pruebas
contundentes que acrediten |que la interrupcién en el
servicio eléctrico, se debid a Un caso fortuito, ya que en
la documentacién aportada solo mencionan los
nombres de |las personas entrevistadas, sin indicar un
numero donde ser localizadas para tomarles
testimonios |y asi poder respaldar debidamente la
documentacion presentada,| ademas de las fotos
presentadas |no muestran una panoramica de donde
fueron tomaJas para demostrar una relaciéon causal con

el hecho, lo cual no se puede corroborar que
corresponden a los hechos acaecidos.




Habiéndose
Reguladorsg
revision de
debido proceso y que H

derecho

reconsideracion; se concluy;

pruebas

administrat
distribucion
pruebas contundentes que

causal con el hecho.”
En razén de
Magistrados se sirvan

30 de junio de 2017, emitida por

Nacional de

pretensiones de la empresa demandan

IV. Pruebas: Con el propésito
incorporado a este
autenticada del expediente administrat

en los archivos de la e

V. Derecho: No se acepta el inv

Del Sefrior Maglistrado Presidente,

Expediente 723-17

los Servicios Publicos,

del servicio de
la documentaci

de defensa a
imcorporadas a

va
eléctrica dem

ello, solicitamo

declarar que NQ

a “ g .

determinado

lo siguiente:

proceso, se aduce como prueba documental

14

que la Autoridad
clectricidad llevd a cabo una
6n aportada y que acatd el
:DEMET, S.A., ejercid su
traves del recurso de
e después de evaluadas las
la demanda contencioso-
a) que la empresa de
andante no presentd las
demostraran una relaciéon

S respetuosamente a los Honorables
ES ILEGAL la Resolucién 11386-Elec de
2l Administrador General de la Autoridad

Y €n consecuencia,

se denieguen las

e.
Aque sea solicitado por el Tribunal para ser
la copia

vo relativo al presente caso, el cual reposa

ntidad demandada.

bcado por la demandante.

§ a2
Rigo erto Gonzalez ontéjegro

Procurador de la Administracion

Q@

Cedilia Eler%(L‘ééZ?adognan

Secretaria General,

ncargada




