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El Licenciado Luiggi Colucci, actuando en nombre y
representacion de Francisco Javier Crespo
Moreno, solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto Personal No.802 de 21 de mayo de 2021,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Educacion, su acto confirmatorio, y se
hagan ofras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,

modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato

de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso

administrativo descrito en el margen superior.

l Antecedentes.

Tal y como lo indicamos en su momento, segln consta en autos, la accion contencioso

administrativa bajo examen est4 dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal

802 de 21 de mayo de 2021, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Educacion, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Francisco Javier Crespo

Moreno, del cargo de Secretario |, que ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 16-17 del expediente

judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente

recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio de la Resolucién No. 321 de 8 de

septiembre de 2021, que confirmé el acto acusado de ilegal; pronunciamiento que le fue notificado



al recurrente el 20 de enero de 2022, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 21-23 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 18 de marzo de 2022, el accionante acudi6 a la Sala
Tercera para interponer el proceso que ocupa nuestro interés, con el objeto que se declare que el
acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su confirmatorio, y que como
consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la posicion que
ocupaba y se le reconozcan todas las prestaciones, beneficios y condiciones laborales que mantenia
al momento de su desvinculacién (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Por ofra parte, respecto al fuero laboral consagrado en la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, invocado por el recurrente en su libelo, el cual le asiste al trabajador que padezca algin tipo
de enfermedad cronica, involuntaria y/o degenerativa, bien sefialamos que en el presente negocio

juridico no constaba documento o certificacion médica alguna que permitiera acreditar que la

hipertensién arterial y discapacidad visual que padece el actor, Francisco Javier Crespo

Moreno, le produce una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su

capacidad de trabajo.

En otro orden de ideas, este Despacho indico respecto al fuero laboral que alega el actor lo
amparaba en calidad de personas discapacitédas, segun lo consagrado en la Ley 42 de 27 de
agosto de 1999, que los documentos presentados por el demandante, a través de los cuales
buscaba comprobar la discapacidad, no son los documentos idéneos que establece la ley para
acreditar dicha condicién en una persona, pues los mismos no constituyen la certificacion que
emite la Secretaria Nacional de Discapacidad detallando el tipo de discapacidad y demas
parametros exigidos.

En ese contexto, es importante reiterar que en aquel momento procesal, aclaramos que del
articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, modificado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31
de mayo de 2016, se desprende que se encuentran exceptuados de dicho fuero los “funcionarios
nombrados en cargos de confianza”, tal como ocurri6 en el caso que ocupa nuestra atencion; ya que

el ahora accionante, Francisco Javier Crespo Moreno, fue removido del cargo de Secretario |,



mismo que por la naturaleza de sus atribuciones y asignaciones, equivale a un puesto de
confianza. |

Para lograr una mejor aproximacion al tema que nos ocupa, procederemos a citar el articulo
45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, modificado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo

de 2016, que puntualiza lo siguiente:

‘Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de 1999, asi:

Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padre, madre, tutor o
el representante legal de la persona con discapacidad no podra ser
despedido o destituido ni desmejorado en su posicion o salario, salvo que el
empleador o superior acredite con antelacién una causal establecida en la ley
que justifique la terminacion de la relacion laboral.

En los casos de servidores pblicos no se admitira como causal
el libre nombramiento y remocion, salvo que se trate de funcionarios
nombrados en cargo de confianza.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. pagina 19 de la Gaceta Oficial 28046-B
de 6 de junio de 2016).

Por ultimo, indicamos que el reclamo que hace Francisco Javier Crespo Moreno en tomo
al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a fravés de una ley, lo que no ocurre en la situacion en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 736 de veinte (20) de octubre de dos mil
veintidos (2022), por medio del cual se admitieron algunas de las pruebas aducidas por las
partes; sin embargo, esta Procuraduria y el apoderado judicial del accionante interpusieron un
recurso de apelacion que conllevé a que el Tribunal de alzada modificara la decision del Magistrado
Sustanciador a través de la Resolucién de veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) (Cfr.
fojas 93-97 y 116-123 del expediente judicial).

Al respecto, el Tribunal no admiti6 algunas de las pruebas propuestas por el recurrente y
objetadas por esta Procuraduria, tales como las pruebas de informe identificadas en los numerales
2, 3y 4), por no cumplir con lo dispuesto en los articulos 783 del Cadigo Judicial (Cfr. fojas 76-79 del

expediente judicial).



Sin embargo, admitio diversas pruébas documentales aducidas por el recurrente,
consistentes en las copias autenticadas del acto acusado y su confirmatorio; original de certificacion
de fecha 17 de marzo de 2022, original de Certificacion Nota No.0061-CSELP/DM de fecha 25 de
abril de 2022, del Centro de Salud Edelmira Luna de Parita; Original de Certificacion de fecha de 30
de mayo de 2022, del departamento de Oftalmologia del Hospital Regional Dr. Cecilio Castillero;
entre otros (Cfr. fojas 1,16-17,18-20,21-23,24 a 47,80,81 y 82 del expediente judicial).

De igual manera, se admitieron los testimonios del Nereida de Quintero, Ernesto Mitchell y el
Doctor Regulo Zarraonandia propuestos por el accionante (Cfr. foja 95 del expediente judicial).

1. Pruebas Testimoniales.

1.1, Con respecto al testimonio del Nereida del Carmen Batista Jiménez, consideramos

relevante traer a colacion parte de la declaracion rendida en la diligencia, cito:
#

CONTESTO: lo conozco desde el 2014 que llegue a la institucion,
hasta el 2018 que me destituyeron, en la Direccién Regional del Ministerio de
Educacion, de la provincia de Herrera. El trabaja en Recursos Humanos y
yo en Asesoria Legal como Secretaria, lo conoci alli donde laboramos
juntos.

PREGUNTADA: Diga la testigo, si lo sabe, si durante el tiempo en que
usted convivio laboralmente con el sefior Francisco Crespo Moreno, la
dificultad de salud que usted sefiala le impedia la realizacion de sus
actividades personales o laborales?

60NTESTO: No, no le impedia, él siempre hizo su trabajo,
teniendo sus dificultades, pero hizo siempre su trabajo (sic).”(La negrita es
nuestra) (Cfr. fojas 140-142 del expediente judicial).

Del testimonio reproducido en lineas anteriores, podemos determinar que la hipertension

arterial que padece el actor, Nereida del Carmen Batista Jiménez, no le produce una

discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud no lo merma ni limita su capacidad

de trabajo; presupuesto que resulta imprescindible para el reconocimiento del fuero laboral
consagrado en la Ley 59 de 31 de diciembre de 2005, de ahi que no le asista el mismo; cuerpo
normativo que en su articulo 1 puhtualiza:

‘Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le

detecte enfermedades crénicas, involutivas yl/o degenerativas, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de



trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnostico
meédico.” (Lo destacado es nuestro).

En esta linea de pensamiento, no vpodemos perder de vista que la existencia del
presupuesto de discapacidad laboral dispuesto en la Ley 59 de 31 de diciembre de 2005, como
requisito para el reconocimiento del fuero por enfermedad cronica, degenerativa o involutiva, ya ha
sido planteado por la Sala Tercera en sus pronunciamientos, entre éstos, la Sentencia de 18 de

mayo de 2018, que en lo pertinente indica:

i@

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener el fuero
laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era imperante que
la actora aportara los documentos que estimara convenientes para acreditar
a la Sala que sufria de Hipertension Arterial Cronica y una Enfermedad
Degenerativa Discal y que éstas la colocaron en un estado de
discapacidad, lo cual sblo podia ser acreditado a fravés de sendas
certificaciones emitidas por las autoridades competentes y por médicos
idoneos...” (La negrita es nuestra).

Asi las cosas, podemos colegir que la finalidad de la excerpta legal en mencion es
garantizar la igualdad de condiciones laborales para las personas que producto de una enfermedad,
se vean mermados en su desenvolvimiento y desarrollo cotidiano, de ahi la importancia que se
configure el presupuesto de discapacidad laboral dispuesto en la norma, de lo contrario, se
desnaturaliza la intencion y objeto de la creacion de la proteccion laboral en referencia, lo que
conllevaria a un acceso desmesurado de dicho fuero.

1.2.  Con respecto al testimonio de la sefiora Nereida del Carmen Batista Jiménez, tal
como lo manifesté la declarante en la diligencia; “CONTESTO: lo conozco desde el 2014 que llegué
a la Institucion, hasta el 2018 que me destituyeron”; por consiguiente, somos del criterio que tal
condicion la categoriza como testigo sospechoso por estar comprendida en el numeral 8 y 10
del articulo 909 del Cédigo Judicial; situacion que a su vez, conlleva a que se vea afectada la
credibilidad e imparcialidad de su deposicion, producto del vinculo existente entre la testigo y
la parte proponente de la prueba (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja141 del expediente judicial).

Nuestra posicion encuentra sustento en la copiosa jurisprudencia emanada de la Sala

Tercera, de las que nos permitimos citar la Sentencia de 21 de junio de 2000, en la cual se analizo

una situacion similar a la que nos ocupa, en cuya parte medular se manifesto lo siguiente:



1

La sana critica aplicada a estas deposiciones aportadas por la parte
demandante no persuaden a la Sala sobre el alegado vicio de ilegalidad
que argumenta el actor respecto de los articulos 147 del Codigo de Trabajo y
62, acapite b, del Decreto Ley 14 de 1954, habida cuenta que esos
testimonios provienen de personas que tienen la condicion de
trabajadores de la empresa, por tanto, este Despacho considera que
estan afectos a la influencia de la subordinacion juridica y dependencia
economica, motivo por el cual debe aplicarse lo que en relacion
al testigo sospechoso prevé el Cadigo Judicial, en su articulo 896, numeral
3..." (El destacado es nuestro).

Lo anterior, cobra relevancia en el presente negocio juridico, ya que si bien la norma no
preve regulacion alguna que prohiba la practica de los testigos sospechosos, lo cierto es que dichas
deposiciones deberan ser valoradas o apreciadas tomando como fundamento el principio de
la sana critica, en aras de garantizar la objetividad de tales testigos, tal como lo consagran los
articulos 917 y 952 del Cadigo Judicial, los cuales sefialan expresamente que: “ef juez apreciara,
segun las reglas de la sana critica, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan
la fuerza de las declaraciones”; y que: “...el juez decidira en el fallo las tachas y apreciara los
testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, segin las
inhabilidades previstas en el articulo 909.” de ahi que consideramos que la misma no puede ser
tomada en cuenta dentro de una 6ptica objetiva e imparcial (Lo resaltado es nuestro).

En adicion a lo anteriormente explicado, respecto al fuero de discapacidad dispuesto en la
Ley 42 de 27 de agosto de 1999 invocado por el recurrente, en razon de la discapacidad, reiteramos
que los medios probatorios ensayados y aportados no son los idoneos que establece dicha
ley para acreditar esa condicion en una persona.

Por consiguiente, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria del accionante no logré cumplir la carga procesal que establece el articulo
784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del proceso, la

parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... que pudieran



reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cadigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables...’ (El
subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la Resolucion
recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez
juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se deben observar los principios de la carga de
la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a carga
de la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden al actor’
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y
Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C.
Colombia, 1997. P4g. 399)..." (La negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto Personal 802 de 21
de mayo de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Educacion,
asi como su acto confirmatorio, y se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{;igobérto GonzM

Procurador de la Administracion

aria Lilia Wrfiola de Ar—(ﬂlg/f

Secretaria General




