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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccioén.

Contestacioén de la demanda.

Vista Niumero 1286

Panama 25 de noviembre de 2016

La firma forense Legal & Tax Services,
actuando en representacién de C.D.P.
Digital, S.A., solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 201-10847 de 17
de septiembre de 2012, dictada por la
Direccion General de Ingresos
Publicos, los actos confirmatorios y que
se haga otra declaracion.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 66 y 79 del expediente

judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 66 a 70 del expediente

judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho como viene expuesto; por tanto se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene que el acto
acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 47 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece la
prohibicion de establecer requisitos o tramites que no se encuentren previstos en
las disposiciones legales o en los reglamentos dictados para su debida ejecucién
(Cfr. fojas 22 - 23 del expediente judicial).

B. Los articulos 140 y 34 de la Ley 38 de 2000, que establece los
documentos que sirven como prueba y que la entidad publica debera asegurarse
de su autenticidad al tratarse de facsimil o copias, confrontandolas con su original
en un periodo razonable luego de su recepcion; y los principios que informan al
procedimiento administrativo general (Cfr. fojas 23 - 24 del expediente judicial).

C. El articulo 699 del Cddigo Fiscal, de acuerdo con el texto vigente a la
fecha de los hechos, que dispone la forma como las personas juridicas pagaran el
impuesto sobre la renta (Cfr. fojas 24 a 26 del expediente judicial).

D. Los articulos 17 y 19 del Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de
1970, segun el texto que en su orden indican que el personal de la Direccion
General de Ingresos en el ejercicio de su funcidn fiscalizadora a su cargo, tendra

facultades y poderes que se aseguren la real y verdadera tributacién de los



contribuyentes; por otro lado, que la actuacion del personal fiscalizador de la

Direccion General de Ingresos en ejercicio de sus funciones, hace fe publica
mientras no se demuestre lo contrario (Cfr. fojas 26 a 27 del expediente judicial).

E. El articulo 155 de la Ley 8 de 2010, qUe consagra los derechos de los
obligados tributarios, entre los que se encuentran el ser tratados con respeto y
consideracion por la Administracién Tributaria, ser tratado como un contribuyente
cumplidor mientras no se demuestre lo contrario y que las actuaciones se lleve a
cabo de la forma menos gravosa del giro habitual del contribuyente, entre otros
(Cfr. foja 28 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa de la entidad demandada.

Conforme consta en autos, el 31 de mayo de 2012, la empresa C.D.P.
Digital, S.A., a través de su representante legal, presentd ante la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, un escrito contentivo
de una solicitud para la No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la
Renta para el periodo fiscal 2011, aduciendo mantener una Tasa Efectiva de
sesenta y ocho punto sesenta y tres por ciento (68.63%), la cual se mantiene por
encima de la tarifa en porcentaje establecida en el articulo 699 del Codigo Fiscal
(Cfr. foja 79 del expediente judicial).

En atencion a dicha solicitud, el Director General de Ingresos emitio la
Resolucion 201-10847 de 17 de septiembre de 2012, por medio de la cual resolvio
rechazar dicha peticién, fundamentando tal decision en el informe elaborado por la
Unidad Evaluadora del CAIR, en el que esta unidad administrativa determiné que
“El contribuyente se deduce bajo el concepto de otros costos en la Declaracién de
Renta la suma de B/.80,684.09, sin embargo, no se observa en las notas de los
Estados Financieros los conceptos de las cuentas o registros contables a que

corresponden los desembolsos”. ~ Agrega que, el contribuyente se deduce



honorarios por servicios profesionales y comisiones por una suma de ciento siete

mil ochocientos nueve balboas con setenta y siete centésimos ( B/.107,809.77),
de los cuales veintisiete mil quinientos balboas (B/.27,500.00) corresponden al
pago por servicios profesionales al sefior Aquilino de la Guardia; no obstante, para
ser deducible, el servicio profesional o técnico debe haber sido efectivamente
prestado y debe existir la relacion entre el beneficio recibido por el
contribuyente, segun lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto Ejecutivo 170 de
1993 y el articulo 21 de la misma excerta legal (Cfr. fojas 68 a 69 del expediente
judicial).

En contra de la anterior decision, la sociedad recurrente presentd un
recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion
201-10996 de 26 de agosto de 2013, por medio de la cual la Subadministradora
Nacional de la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, resolvid mantener en
todas sus partes el acto dictado inicialmente (Cfr. fojas 71 a 75 del expediente
judicial).

Posteriormente, la accionante sustentd ante el Tribunal Administrativo
Tributario un recurso de apelacion en contra de la Resolucion 201-10847 de 17 de
septiembre de 2012, el cual fue decidido por medio de la Resolucion TAT-RF-068
de 20 de octubre de 2015, en la que ese tribunal colegiado resolvié confirmar la
resolucion impugnada, al igual que su acto confirmatorio. Esta decision le fue
notificada a la interesada el 28 de marzo de 2016 (Cfr. fojas 32 a 48 del
expediente judicial).

Una vez agotada la via gubernativa de la forma antes descrita, el 27 de
mayo de 2016, la empresa C.D.P. Digital, S.A., actuando por medio de su
apoderado judicial, interpuso ante la Sala Tercera la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién que dio origen al proceso que ocupa nuestra



atencion, la cual procedemos contestar de la siguiente manera (Cfr. fs. 1 a 30 del

expediente judicial).

Como hemos indicado, la actora sustenta su demanda en la supuesta
infraccion del articulo 47 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000: los articulos 140 y 34
de la Ley 38 de 2000; el articulo 699 del Codigo Fiscal; los articulos 17 y 19 del
Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970 y el articulo 155 de la Ley 8 de
2010; cuyos cargos de infraccion serdn analizados en conjunto dada la estrecha
relacion existente entre los mismos.

Al respecto, la recurrente manifiesta en su escrito de demanda, que la
Direccion General de Ingresos rechazo su solicitud de No Aplicacion del Célculo
Alterno del Impuesto Sobre la Renta, en la cual presentd un cuadro titulado
“Calculo de la renta gravable”, en el cual presenta sus calculos segun la
declaracion de renta y seglin la demandada en la que esta Ultima estima que la
Tasa Efectiva no supera al 25%, es decir, que corresponde a un 16.27%, en lo
cual fundamenta su negativa de aplicacion del célculo alterno del impuesto sobre
la renta a favor de C.D.P. Digital, S.A. (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Continda indicando la recurrente, que entiende que la Autoridad Nacional
de Ingresos Publicos, al resolver la reconsideracién que interpuso en contra del
rechazo de la solicitud de no aplicacion del calculo alterno de impuesto sobre la
renta, tacitamente acepta sus argumentos y documentacion presentada, sin
embargo, mantiene la objecion de los Otros Costos, toda vez que las pruebas
fueron presentadas en copias simples. Aunado a ello, acota que no tenia forma
de como aportar esa documentacion puesto que la autoridad nunca le notificé de
ello a pesar de contar con su domicilio (Cfr. fojas 11, 13 y 14 del expediente
judicial).

Finalmente, que correspondia a la Autoridad Nacional de los Ingresos

Publicos y al Tribunal Administrativo Tributario, darle valor probatorio a las



fotocopias y luego de un periodo razonable a su recepcion, debié asegurar su

cotejo con el original u otro medio apropiado, ademas del dictamen pericial, por
ende dejo en indefensién a su representada, al no considerar sus pruebas, con
base en ‘“rigorismos” que contravienen la informalidad que debe regir el
procedimiento administrativo (Cfr. fojas 20 a 22 del expediente judicial).

Contrario a lo indicado por la apoderada judicial de la actora, este
Despacho observa que al emitirse las Resoluciones 201-10847 de 17 de
septiembre de 2012 y 201-10996 de 26 de agosto de 2013, la Direccion General
de Ingresos y la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos del Ministerio de
Economia y Finanzas se cifi¢ a los pardametros establecidos en el Cédigo Fiscal y
en el Decreto Ejecutivo 170 de 1993, por el cual se reglamentan disposiciones del
Impuesto Sobre la Renta, seguin el texto vigente al momento de presentarse la
peticion de la contribuyente; ya que como hemos indicado, el rechazo a su
Solicitud de No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta
obedecid6 a que la autoridad tributaria objetd en la declaracion de renta
correspondiente al periodo fiscal 2011, sobre la base que el contribuyente
mantiene una Tasa Efectiva inferior al treinta por ciento (30%), por lo tanto, no
cumple con el articulo 699 del Codigo Fiscal, para acogerse al calculo alterno del
impuesto sobre la renta (Cfr. fojas 83 y 84 del expediente judicial).

Otra de las objeciones tomadas en cuenta por la demanda para el rechazo
de la solicitud de aplicacion del célculo alterno del impuesto sobre la renta por
parte de la demandante, estriba en que ésta se dedujo bajo el concepto de otros
costos, la suma de ochenta mil seiscientos ochenta y cuatro balboas con nueve
centesimos (B/.80,684.09); sin embargo, al observar sus estados financieros,
dicha suma no se denota ni en los conceptos de cuentas o registros contables,

segun lo dispuesto en los articulos 716 y 719 del Cddigo Fiscal, que a la letra

dicen:



“Articulo 716. A la declaracibn de renta debe
acompanarse el estado de pérdidas y ganancias del
contribuyente y los anexos requeridos para la determinacion
correcta de la renta en los formularios confeccionados por la
Direccion General de Ingresos que se integraran al contribuyente
sin costo alguno a peticion del mismo.

Cuando en la declaracion del contribuyente figuren
partidas globales también deberd acompanarse a la
declaracién la relacion detallada de lo que corresponde las
respectivas partidas.” (La negrita es nuestra).

“Articulo 719. Después de hecha la liquidacién del
impuesto los funcionarios encargados de su aplicacion
examinaran minuciosamente las declaraciones e informes del
contribuyente.

Si por razén de los examenes se considere que las
declaraciones no son claras, ciertas o exactas, o que se han
rendido contraviniendo disposiciones del presente Titulo, se
practicaran todas aquellas investigaciones o diligencias que
se consideren necesarias y utiles para establecer la

verdadera cuantia de la renta gravable.” (El destacado es
nuestro)

Segun consta en el Informe Explicativo de Conducta fechado 21 de
septiembre de 2016, el Director General de Ingresos explicd, entre otras cosas,
que el rechazo de dicha entidad sobre la solicitud de no aplicacién del calculo
alterno del impuesto sobre la reta (CAIR) interpuesta por C.D.P. Digital, S.A.,
obedecio a la expuesto en el parrafo que antecede, ademas, a las inconsistencias
encontradas en los costos y gastos reportados en la declaracién jurada de renta,
que imposibilitd determinar con exactitud los costos y gastos reales y por ende la
tasa efectiva indicada por el contribuyente de un sesenta y ocho con sesenta y
tres por ciento (68.63%), distinto a ello la investigacion efectuada por la
demandada arrojé una tasa de dieciséis con veintisiete por ciento (16.27%) (Cfr.
fojas 81 y 82 del expediente judicial).

Destaca el Tribunal Administrativo Tributario, sobre este aspecto en la
Resolucion TAT-RF-068 de 20 de octubre de 2015, lo siguiente:

“...el solo hecho de informar no constituye plena
prueba, para los efectos se deben presentar las pruebas
que comprueben fehacientemente los datos y hechos

enunciados, toda vez que los costos y gastos para ser
deducidos deben estar debidamente documentados y



efectivamente realizados, tal como lo indica el articulo 22
del Decreto Ejecutivo 170 de 1993 que a la letra dice:

‘Articulo 22. Costos y gastos no documentados.

Cuando un costo o gasto carezca de factura o
documento equivalente emitido de acuerdo con los
requisitos legales, el mismo no podra deducirse. Sin
embargo, si el costo o gasto cumple con las demas
condiciones establecidas en el articulo 19 de este
Decreto, podra ser deducido si el contribuyente lo
comprueba- a satisfaccién de la Direccion General de
Ingresos”. (Cfr. fojas 45 y 46 del expediente judicial)

La falta de certeza de la informacion fue un factor importante que tomé en
cuenta la entidad demandada, al no poder considerar con exactitud la renta

gravable, lo cual trae consigo el incumplimiento del articulo 19 del Decreto

Ejecutivo 170 de 1993 que a la letra indica:

“Articulo 19.- Principios generales.

El contribuyente podré deducir los costos y gastos
en que incurra en el afio fiscal necesarios para la
produccion de la renta de fuente panamefia o para la
conservacion de su fuente.

Se entiende por costos, la suma de todas las
erogaciones o pagos efectuados por el contribuyente en la
adquisicion de los elementos de produccion de bienes o
en la prestacion de servicios, incluyendo los destinados a
la venta de los mismos.

No obstante, para efectos de la relacién de costo de
venta deducible, se entiende como tal los incurridos
respecto al valor de la mercancia vendida.

Son gastos para la conservacién de la fuente de
ingresos los que se efectlen para mantenerla en
condiciones de trabajo, servicios o produccion, sin que la
fuente aumente de valor por razén del gasto.

Son gastos necesarios para la produccion de la
renta, los demas indispensables para obtener la renta.

En sintesis, tal como lo determiné el Tribunal Administrativo Tributario, que
confirmd los actos administrativos objeto de esta demanda, al no poderse probar

por parte de la contribuyente con los medios de pruebas que establece la ley, el



establecimiento exacto de los costos y gastos deducibles ocasionados en la

produccion de la renta y en la conservacion de su fuente, en la declaracién jurada
de renta correspondiente al periodo 2011 por parte de C.D.P. Digital, S.A., tal
como lo tiene previsto el articulo 19 de la norma transcrita en el parrafo que
precede, lo cual tiene una incidencia en la determinacién de la ganancia o renta
gravable (Cfr. foja 46 del expediente judicial).

Somos de la opinién, que mal podria solicitar la demandante que su
peticion fuera aceptada por la Direccién General de Ingresos, cuando es evidente
que incumplié con lo que preceptlia el articulo 699 del Coédigo Fiscal, modificado
por la Ley 6 de 2005, en el sentido que este tipo de solicitudes sélo puede
presentarse en alguno de estos dos supuestos: a) si por razén del pago del
Impuesto Sobre la Renta la persona juridica incurriese en pérdidas; o b) en
aquellos casos en los que su tasa efectiva del Impuesto Sobre la Renta
exceda el treinta por ciento (30%).

Finalmente, debemos llamar la atencion de la Sala Tercera en cuanto a que
el articulo 133f del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, adicionado por el Decreto
Ejecutivo 143 de 2005 y modificado por el Decreto Ejecutivo 185 de 2005, si bien
establece como férmula general que la Direccion General de Ingresos debera
recibir toda Solicitud de No Aplicaciéon del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la
Renta, siempre que cumpla con todos los requisitos a que se refiere el
articulo 133e del mencionado Decreto Ejecutivo 170 de 1993, conforme fue
adicionado por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005 y modificado por el Decreto
Ejecutivo 185 de 2005, igualmente dispone con respecto a las solicitudes
recibidas, que tal hecho no implica de manera alguna su aceptacioén por
parte de la Direccion General de Ingresos.

También debe tenerse en cuenta, que la citada disposicion reglamentaria es

clara al sefalar que el andlisis o la revision técnica que efectle la Direccion
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General de Ingresos con el propdsito de autorizar o negar una de estas
solicitudes, de ninguna manera invalida su facultad de examinar la veracidad
de las declaraciones jur.adas de rentas hechas por el contribuyente, como en
efecto ocurrié en la situacion en estudio.

En opinion de esta Procuraduria, la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas actué conforme a Derecho al momento de
emitir el acto administrativo acusado de ilegal y, en consecuencia, solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucién 201-10847 de 17 de septiembre de 2012, emitida por la
Subdirectora General de Ingresos, sus actos confirmatorios y, por ende, se
denieguen las restantes pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la
Administracion, la copia debidamente autenticada del expediente administrativo
que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la
institucion demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.
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Procurador de la Administracion
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Méonica . Castillo Ardn
Secretaria Genera/

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 321-16



