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PROCURADURIA DE LA ==

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Rolando Gonzalez
Administrativo de Gonzalez, actuando en nombre vy
Plena Jurisdiccion. representacion de Alberto Eliécer Cabrera

Lépez, solicita que se declare nula, por
Alegatos de conclusion. ilegal, la Resolucion 009/2021/DG de 27 de

enero de 2021, emitida por el Instituto
Expediente 611042021. Panamefio de Habilitacion Especial, su

acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administraciéon dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacion de Ia demanda, al afirmar que no le asiste la razon a
Alberto Eliécer Cabrera Lopez en lo que respecta a su pretension.

l. Antecedentes.

De acuerdo a lo anotado previamente, la informacién que consta en autos
indica que el acto objeto de controversia es la Resolucion 009/2021/DG de 27 de
enero de 2021, mediante la cual el Instituto Panameio de Habilitacion Especial
destituy6é a Alberto Eliécer Cabrera Lopez, quien laboraba como docente en el
centro educativo de la Provincia de Veraguas, por incurrir en falta disciplinaria
consagrada en el articulo 5 (literal C) del Decreto 618 de 9 de abril de 1952,

consistente en conducta comprobada que rifia con la moralidad que debe observar



un educador (Cfr. fojas 53-57 del expediente administrativo aportado por el actor
con la demanda).

Como apuntamos en su momento, al sustentar su pretension y los cargos
de infraccion endilgados, el abogado del actor sefiald, en lo medular, que el acto
acusado vulner6 los articulos 34 y 52 (numerales 2 y 4) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000; los articulos 190, 192 y 193 del Texto Unico de la Ley 47 de
1946; asi como el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por la Ley 15 de 28 de octubre de 1977; y el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Ley 14 de
28 de octubre de 1976, en la medida que las actuaciones desplegadas por la
entidad demandada se concretaron en abierta violacién a los principios que rigen
el procedimiento administrativo, al omitir de forma absoluta los tramites
fundamentales en materia disciplinaria, lo cual conllevé que la institucion
fundamentara su decisién en elementos probatorios, en su opinién, de caracter
ilegal, dado que no realizd una investigaciéon preliminar para recabar las
evidencias e indicios, y comprobar los hechos de la supuesta culpabilidad que se
le atribuia; incluso, sefiala que la sancién fue impuesta por una autoridad carente
de competencia, quien no preservo las garantias procesales minimas, tales como
el derecho de defensa y un proceso sin dilaciones indebidas (Cfr. fojas 4-19 del
expediente judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de Ila
Administracion.

Tal como advertimos en la Vista Niimero 082 de 11 de enero de 2022,
contentiva de nuestra contestacion de demanda, una vez que el Instituto
Panameio de Habilitacion Especial tuvo conocimiento de la denuncia
interpuesta por Rita Rios Pérez, madre de Marta Batista Rios, quien es estudiante

de la Escuela Regular del Programa de Inclusion Educativa César Clavel del



Distrito de Cafazas, donde Alberto Eliécer Cabrera Lopez se desempefiaba
como educador, por la comision de actos en contra de la estudiante, dio inicié al
proceso disciplinario conforme a lo dispuesto en los articulos 190, 192 y 201 del
Texto Unico de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacioén, ordenado por el
Decreto Ejecutivo 305 de 30 de abril de 2004, habida cuenta de la existencia de
indicios de culpabilidad, por lo que el 12 de julio de 2018, la institucién notificé al
recurrente del contenido de la Resolucion 001-2018 de 11 de julio de 2018,
mediante la cual la autoridad: a) declaro abierta la investigacién relacionada con
los supuestos hechos de irrespeto, descortesia, intimidacion, actos libidinosos y
hostigamientos perpetrados por el hoy demandante; b) formulé el pliego de cargos
por infringir el articulo quinto (literal c) del Decreto 618 de 9 de abril de 1952,
gue consiste en realizar una conducta comprobada que rifia con la moralidad
que debe observar un educador; c¢) solicitd la suspensiéon del cargo del ex
servidor publico; d) abre periodo a pruebas; y e) puso en conocimiento de lo
actuado a otras instituciones competentes (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial
y fojas 2, 3 y 5-6 del expediente administrativo aportado por el actor con la
demanda).

Como sefialamos en su momento, diéha decision le fue notificada al hoy
demandante, el 12 de julio de 2018, a efectos que ejerciera los mecanismos
legales y procesales que estimara pertinentes, como efectivamente lo hizo, pues
el 19 de julio de 2018, Alberto Eliécer Cabrera Lépez promovié un recurso de
reconsideracion en contra del acto administrativo antes citado, el cual fue resuelto
a través de la Resolucién 002-2018 de 6 de agosto de 2018, que niega las
pretensiones del accionante y, que a su vez, fue apelada por el actor, el 20 de
agosto de 2018, y rechazada por la autoridad nominadora por via de la Resolucién
010-2018/DNSyAH de 11 de octubre de 2018 (Cfr. fojas 6, 8-10, 12-17 del

expediente administrativo aportado por el actor con la demanda).



En funcién de lo planteado, reiteramos que las actuaciones administrativas
del Instituto Panamefio de Habilitacién Especial se formalizaron en el marco de
lo dispuesto en los articulos 190, 192 y 193 del Texto Unico de la Ley 47 de
1946, toda vez que procedid a investigar inmediatamente los hechos denunciados
contra de Alberto Eliécer Cabrera Ldpez, y tan prolijamente como su importancia
demandaba; por esa razon, Nieves Luque Solanilla, Directora de la Extensién del
IPHE-Provincia de Veraguas y superior inmediato del ex funcionario, emitié la
Resolucion 001-2018 de 11 de julio de 2018, en la cual plasmé, con base al
principio de economia procesal, las principales diligencias a realizar, tales como:
a) inicio de las sumarias, b) pliego de cargos, y ¢) practica de pruebas que debian
realizarse en el curso de la investigacion; asimismo, orden6 adoptar las medidas
que, conforme a la Ley, resultaban necesarias, de acuerdo con la situacién a
prima facie conocida, de ahi que carecen de sustento factico y juridico las
supuestas violaciones alegadas al texto normativo en referencia.

Respecto a la alegada ilegal separacién temporal del puesto sefialada por
el recurrente, debemos ratificarnos en lo expuesto en nuestra vista de
contestacion, en cuanto a que: “..la suspension en el ejercicio de un cargo
publico, como consecuencia de una medida preventiva en materia disciplinaria, es
una medida cautelar que recae sobre la persona del funcionario o empleado, la
cual expide el operador disciplinario dentro de una actuacion con el fin de
asegurar el exito de la investigacion e impedir que el procesado obstaculice, oculte
o interfiera el tramite, mientras culmina el proceso. En tal sentido, su decreto no
implica la terminacién del vinculo laboral, sino la configuracion de una falta
temporal del servidor.” (Cfr. Consejo de Estado colombiano, Seccién Quinta,
sentencia de 19 de noviembre de 2020, C. P. Luis Alberto Alvarez Parra).

En este orden de ideas, resaltamos que los articulos 201 y 202 del Texto

Unico de la Ley 47 de 1946, en concordancia con el articulo 108 de la



Resolucion 05-2003 de 21 de mayo de 2003, que adopta el Reglamento Interno
del Instituto Panameiio de Habilitacion Especial, evidencian que la medida de
suspension del cargo decretada es de caracter preparatoria o temporal, y la
misma fue adoptada tomando en cuenta los hechos que le fueron atribuidos a
Alberto Eliécer Cabrera Lopez, los cuales configuraban una falta pablica o de
escandalo social, que requeria, como efectivamente fue, una accién rapida por
parte de la autoridad para asegurar la armonia y seguridad del ambiente laboral,
salvar al Ramo de Educaciéon del desprestigio y, sobre todo, para velar por el
interés superior de la menor, pues tal como sefal6 la entidad demandada en su
informe explicativo de conducta, es obligacion de ese centro de educacion
especial, salvaguardar la integridad de los estudiantes con condiciones fisicas,
mentales y sensoriales que reciben ensefianza en dichos planteles educativos
inclusivos, como también salvaguardar al ramo del desprestigio (Cfr. fojas 33-34
del expediente judicial).

De hecho, en concordancia con lo sefialado por el Tribunal en otros casos
de similar naturaleza, Alberto Eliécer Cabrera Lopez debi6 recurrir la decision
dictada por la autoridad nominadora, esto es, la medida rapida de suspensiéon en
el cargo, mientras se completaba la investigacion, no sélo en via gubernativa, sino
también ante la instancia judicial correspondiente, maxime si el recurrente
consideraba que no existia causa justa que sustentara su aplicacién y que no se
habian cumplido los requisitos que dispone la legislacién vigente para su adopcién
(Cfr. Resolucién de 18 de septiembre de 2003).

En relacion a la violacion de los articulos 34 y 52 (numerales 2 y 4) de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, reiteramos el hecho que el apoderado judicial
del accionante desconoce la Estructura Organizativa del Instituto Panamefio
de Habilitacion Especial, creado mediante la Ley 53 de 30 de noviembre de

1951, modificada por la Ley 23 de 10 de diciembre de 1990, como un centro



auténomo de ensefanza y adiestramiento especial, que funciona bajo la direccién
de un Patronato; y que conforme al articulo 19 del Texto Unico de la Ley 47 de
1946, forma parte del sector educativo; situacién que fue debidamente sustentada
por la autoridad en su informe explicativo de conducta (Cfr. foja 37 del expediente
judicial, pagina 3 de la Gaceta Oficial 21,687 de 10 de diciembre de 1990 y pagina
8 de la Gaceta Oficial 25,042 de 4 de mayo de 2004).

Bajo la premisa anterior, el abogado del demandante mal puede pretender
la nulidad de un acto administrativo que ha cumplido con todos los elementos
necesarios para su adecuada emision, sobre la base que la Directora General del
Instituto Panameifo de Habilitacion Especial carecia de competencia para
destituir a su representado, pues al tenor del articulo 197 del Texto Unico de la
Ley 47 de 1946; y del articulo 100 (literal c) de la Resolucion 05-2003 de 21 de
mayo de 2003, a ésta le correspondia dictar la Resolucion 009/2021/DG de 27 de
enero de 2021, acusada de ilegal (Cfr. pagina 13 de la Gaceta Oficial 24,835 de 2
de julio de 2003 y Sentencia de 29 de enero de 2014).

En lo que respecta a Ios cargos de infraccion invocados en relacion al
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada
por la Ley 15 de 28 de octubre de 1977; asi como el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Ley 14 de 28 de
octubre de 1976, debemos resaltar que de las constancias procesales se advierte
claramente que el actor ejercid, en todo momento, su derecho de defensa
haciendo uso de los mecanismos procesales (reconsideracién y apelacion), que
contempla el Texto Unico de la Ley 47 de 1946, en concordancia con la Ley 38
de 31 de julio de 2000, de ahi que la Directora General del Instituto Panameiio
de Habilitacion Especial, autoridad competente, formalizé su decision mediante
Resolucién 009/2021/DG de 27 de enero de 2021, la cual determind la

responsabilidad de Alberto Eliécer Cabrera Ldopez y dictamin6é su destitucion,



basado en el caudal probatorio recabado y valorado en el proceso disciplinario;
circunstancia que fue debidamente expuesta por la entidad demandada en su
informe explicativo de conducta, donde advierte que ésta no sélo observé las
garantias procesales minimas, tales como el derecho de defensa y un proceso sin
dilaciones indebidas; sino que, ademas, cumplié con la motivacién factica juridica
del acto acusado, esto es, cada uno de los actos proferidos se encuentran
debidamente fundamentados (Cfr. fojas 37-38 del expediente judicial).

De hecho, debemos recalcar que a la luz de los instrumentos legales
internaciones sefialados por el activador judicial como conculcados, la entidad
demandada sustentd que en interés superior del menor aplicé la medida de
suspension temporal del cargo y la sancion disciplinaria, pues tal como lo dispone
el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el
articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todos los
ninos tienen derecho a las medidas de protecciéon que su condicion de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado (Cfr. foja 65-66 del
expediente administrativo aportado por el actor con la demanda).

En virtud de lo expuesto, reiteramos que en la situacién en examen el
Instituto Panamefio de Habilitacion Especial se apegd al debido proceso y le
formul6é el pliego de cargos a Alberto Eliécer Cabrera Lopez por la posible
comision de faltas administrativas de acuerdo a lo preceptuado en el articulo
quinto (literal c) del Decreto 618 de 9 de abril de 1952, y al momento de
establecer la sancion, la entidad demandada evalué el caudal probatorio,
evidenciando que el hoy recurrente habia incurrido en una conducta irregular y
antietica que resulta violatoria de las normas y procedimientos que rigen la
materia, por lo que esta sujeta a la sancién disciplinaria contenida en Ia

disposicion juridica en mencidn, es decir, la destituciéon de su cargo.



lll. Actividad probatoria.

Respecto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos
pertinente destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por Alberto
Eliécer Cabrera Lépez para demostrar al Tribunal la existencia de las
circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion
contencioso administrativa de plena jurisdiccién.

En efecto, la Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 352 de nueve de
junio de dos mil veintidés (2022), por medio del cual admiti6 como medios
probatorios propuestos por el actor, el cuadernillo adjuntado con la demanda, el
cual contiene las copias autenticadas del acto impugnado, asi como su acto
confirmatorio (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Asimismo, resulta necesario destacar que el Tribunal admiti6 como prueba
aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo
que guarda relacién con Resolucién 009/2021/DG de 27 de enero de 2021, objeto
de controversia, emitido por el Instituto Panameio de Habilitacion Especial
(Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Es importante tener presente que, por medio del Oficio 1316 de 21 de junio
de 2022, esa Magistratura le solicité al Instituto Panamefio de Habilitacion
Especial, que remitiera el expediente administrativo que guarda relacion con el
caso bajo analisis; mismo que fue remitido por la entidad demandada a la
Secretaria de la Sala Tercera, mediante la Nota 450/DG.2022 de 28 de junio de
2022 (Cfr. fojas 70 y 71 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de Alberto Eliécer
Cabrera Lépez, como puede observarse, éste se limité a aducir como medios de
prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la accion, que,
a juicio de este Despacho, carecen de validez y utilidad para probar la

veracidad de sus alegaciones, en la medida que ninguno ha logrado



acreditar que la Resolucion 009/2021/DG de 27 de enero de 2021, objeto de
reparo, es nula, por ilegal; por el contrario, resulta claro que la medida
adoptada por el Instituto Panamefio de Habilitacion Especial se encuentra
suficientemente sustentada, dado que Alberto Eliécer Cabrera Lépez
impartia clases a menores de edad con condiciones de discapacidad fisicas,
mentales y sensoriales, por lo que, su conducta, debia ser acorde a su
envestidura de docente; sin embargo, tal y como ha quedado evidenciado en
la presente causa, el educador realizé actuaciones impropias, mismas que
distan del comportamiento de cualquier funcionario al servicio del Estado,
en el marco de lo dispuesto en el articulo 7 (numeral 2) de la Ley 25 de 10 de
julio de 2007, que aprueba la Convenciéon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, que preceptia: “En fodas las actividades
relacionadas con los nifios y las nifias con discapacidad, una consideracion
primordial ser& la proteccién del interés superior del nifio.” (Cfr. pagina 9 de la
Gaceta Oficial 25,832 de 11 de julio de 2007).

Aunado a lo anterior, esta Procuraduria es del criterio que la falta
disciplinaria atribuida a Alberto Eliécer Cabrera Lopez fue debidamente
acreditada y comprobada por el Instituto Panamefio de Habilitacién Especial,
entre otros, a través de las declaraciones testimoniales brindadas durante el
proceso disciplinario, las cuales evidenciaron que el prenombrado, habia realizado
acciones de irrespeto, descortesia, intimidacion, actos libidinosos y hostigamientos
hacia la estudiante Marta Batista Rios, conductas que como sefialamos
anteriormente, rifien con la moralidad que debe mantener un educador frente a
sus alumnos, de ahi que fuera destituido de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 5 (literal C) del Decreto 618 de 9 de abril de 1952.

Las reflexiones anteriores nos permiten colegir que en el negocio juridico

bajo examen, la actividad probatoria del accionante no logré relevar la
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presuncion de legalidad que reviste al acto administrativo acusado vy
acreditar de manera adecuada lo sefialado por éste en sustento de su
pretension; en consecuencia, no cumpli6 con el principio juridico
consagrado en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
demanda a cumplir con el deber de aportar los correspondientes medios de
convicciéon a fin de acreditar los argumentos de hechos y de derecho
alegados en el libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucion de diez (10) de julio de dos
mil diecinueve (2019), la Sala Tercera se refirid6 al deber que le asiste a
quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que desvirtten la
presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos; y de acreditar el
supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a
este tema lo que a continuacién transcribimos:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante, en el expediente no
consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo
que las consideraciones presentadas por el demandante
no fueron desvirtuadas, debido a que como lo establece el
articulo 74 del Codigo Judicial...

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a
la parte demandante, quien debia aportar al proceso las
pruebas de los hechos necesarios para constituir los
hechos que ha enunciado, no se acreditaron, ni se
aportaron los documentos necesarios para demostrar los
hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El
Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido
por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
se hagan otras declaraciones.

...” (Enfasis suplido).
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Del precedente jurisprudencial antes citado, se infiere que las partes son
las que deben probar las consideraciones que le sean favorables, por tal
motivo, quien alega uno o varios supuestos de hecho, debera probarlos por,
los medios de prueba idéneos, con la finalidad que el Tribunal pueda
declarar la procedencia de la pretensién que demanda; situacion que no se
cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del
infolio resulta insuficiente para poder acreditar los argumentos en los que se
fundamenta el recurrente.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio
inserto presta mérito suficiente como para negar todas las pretensiones de Ia
demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magisfrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
009/2021/DG de 27 de enero de 2021, emitido por el Instituto Panameiio de
Habilitacién Especial, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se
desestimen las demas peticiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

N (
ﬂ%élez Montenegro

Procurador de la Administracion

@Ih Urrlola de Ardlla

Seeretar a General




