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MINISTERIO Pl;lBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 13 de octubre de 2017

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Leonardo Pineda Palma, en

de Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de Alexander
Bolivar Polo Aparicio, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo
88 de 30 de agosto de 2016, emitido por el

Alegato de Conclusion. Organo Ejecutivo por conducto del
Ministerio de Comercio e Industrias, la
negativa tacita por silencio administrativo y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la
razon al actor en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

I. Antecedentes.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye el Decreto Ejecutivo 88 de 30 de agosto de 2016, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Comercio e Industrias, por medio del cual se
destituyo a Alexander Bolivar Polo Aparicio, del cargo que ocupaba en dicha entidad como

Secretario Técnico del Consejo Nacional de Acreditacion (Cfr. fojas 40 y 41 del expediente

judicial).



La accién propuesta por el apoderado judicial de Alexander Bolivar Polo Aparicio
se sustenta en el hecho que sumandante contaba con mas de dos (2) aflos de servicio continuo
en el Ministerio de Comercio e Industrias por lo que, a su juicio, no era un funcionario de
libre nombramiento y remocidn (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Continua exponiendo, que para poder destituir al recurrente, la entidad demandada
debid instaurar un proceso disciplinario; no obstante, esto no ocurrié. (Cfr. fojas 9-12, 15-18
del expediente Judicial).

Agrega el abogado de Alexander Bolivar Polo Aparicio que en el Decreto Ejecutivo
88 de 30 de agosto de 2016, acusado de ilegal, el Ministerio de Comercio e Industrias no
explicd cudles eran las funciones inherentes al cargo que ejercia su representado en esta
entidad ni los plazos que contaba para entregar sus informes (Cfr. foja 13 del expediente
judicial).

Afiade el letrado, que a Alexander Bolivar Polo Aparicio no se le siguié un
procedimiento disciplinario, basado en el debido proceso, de manera que su destitucion, en
su opinidn, carecia de una causal debidamente motivada que ameritara dicha medida (Cfr.
fojas 6 a 9 del expediente judicial).

Finalmente, explica que el acto objeto de controversia, no contiene las razones o
motivos que tuvo el Ministerio de Comercio e Industrias para destituirlo del cargo que ejercia
en esa institucion. (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

IL. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

En esta ocasion, reiteramos el contenido de la Vista 777 de 21 de julio de 2017,
por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razon al
recurrente; ya que segin se desprende del Decreto Ejecutivo 88 de 30 de agosto de 2016 al
efectuarse un juicio valorativo de las constancias visibles en autos, puede concluirse que el
acto administrativo objeto del presente andlisis se dicté conforme a Derecho, por lo que los
argumentos ensayados por el recurrente con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen

de sustento.



Asi mismo, repetimos que segun se observa que en el contenido del Decreto
Ejecutivo 88 de 30 de agosto de 2016, acusado de ilegal y del informe de conducta suscrito
por la Jefa Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Comercio e Industrias, el
Director Nacional de Industrias y Desarrollo Empresarial de la entidad demandada remiti6 a
esa oficina un informe preliminar referente al desempefio de Alexander Bolivar Polo
Aparicio en el que se detallo lo siguiente:

“Que el Director Nacional de Industrias y Desarrollo
Empresarial de acuerdo con el manual de funciones remitié a
la Oficina Institucional de Recursos Humanos, un informe
preliminar del desempeifio del sefior ALEXANDER POLO
durante su gestion como Secretario Técnico, donde consta que
no ha cumplido a cabalidad con las funciones inherentes al
cargo ni con los plazos en la entrega de productos tangibles
ni resultados de avances positivos afectando las funciones
que debe desarrollar la Unidad Técnica de Acreditacion y
por ende la imagen de este Ministerio.”(El subrayado es
nuestro) (Cfr. foja 40 del expediente judicial y fojas 237-239
del expediente administrativo).

Igualmente insistimos en que la accién descrita en el parrafo que precede, fue
considerada por el Ministerio de Comercio e Industrias como una falta Maxima de
Gravedad que conlleva a la destitucion, y que se encuentra en el articulo 155 (numeral 6)
del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 155. Sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo anterior, las siguientes conductas admiten destitucion
directa:

6. Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite
de asuntos, o la prestacion del servicio que le corresponde, de
acuerdo a las funciones de su cargo.

...” (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Con fundamento en este informe y en el actuar de Alexander Bolivar Polo Aparicio,
debemos recordar que la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de
Comercio ¢ Industrias recomendé la aplicacion del articulo 102, numeral 6 del

reglamento Interno de este Ministerio, en concordancia con el articulo 155 del Texto Unico

de la Ley 9 de 1994, que sefialan que “Alterar, retardar o negar injustificadamente el



tramite de asuntos o la prestacién del servicio que le corresponde, de acuerdo a las
funciones de su cargo”, son conductas que admiten la destitucién directa.

En virtud de esta recomendacion se emitié el Decreto Ejecutivo 88 de 30 de agosto
de 2016, por el cual se destituy a Alexander Bolivar Polo Aparicio del cargo que ocupaba
en la entidad demandada.

En este sentido, reiteramos que en el caso bajo anélisis se cumplieron con los
presupuestos de motivacién consagrados en la ley, puesto que en el considerando y en la
parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion
de la decision adoptada por la institucidn; es decir, que la autoridad nominadora sustento
a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de Alexander Bolivar Polo
Aparicio equivale a la sancion impuesta por la entidad, producto de la falta acreditada
dentro del proceso disciplinario que se le siguié, y dentro del cual se le respetaron todas
sus garantias procesales, tal como consta en el expediente administrativo.

Por otra parte, igualmente insistimos que en el informe elaborado por la
Direccion Nacional de Industrias y Desarrollo Empresarial del Ministerio de Comercio
e Industrias, relativo al manual de funciones establece las competencias asignadas al
demandante que éste no cumplié, por lo que los argumentos presentados por su
apoderado judicial al referirse a que su mandante se le destituye por no haber cumplido
a cabalidad con las funciones inherentes a su cargo sin que esto haya sido asi, no son
validos (Cfr. fojas 237 y 238 del expediente administrativo).

II. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante para demostrar al Tribunal
la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su
accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 294 de 12 de septiembre

de 2017, se admitieron a favor del accionante, los siguientes documentos: la copia



autenticada del Decreto Ejecutivo 88 de 30 de agosto de 2016 acusado de ilegal; la copia
original del recurso de reconsideracion recibido ante el Ministerio de Comercio e Industrias
el 7 de septiembre de 2016; la copia original de la solicitud del estatus del recurso de
reconsideracion antes mencionado; la prueba de informe consistente en solicitar a la entidad
demandada la copia del expediente administrativo; y el testimonio de José Luis Miranda (Cfr.
fojas 78-79 del expediente judicial).

El Tribunal inadmiti6 como pruebas presentadas por la parte actora, de
conformidad con lo establecido en los articulos 833, 835 y 842 del Cédigo Judicial, lo
siguiente:

e “Copia simple del memorando DINADE-154-2015 de 17
de diciembre de 2015 visible a foja 71-72.

e Copia simple del decreto (sic) Ejecutivo No. 154 del 30 de
noviembre de 2016 visible a foja 737 (Cfr. foja 78 del
expediente judicial).

De la misma manera, Ia Sala Tercera tampoco admitié6 a favor de Alexander
Bolivar Polo Aparicio, por ineficaces, al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del
Cédigo Judicial, las pruebas de informe consistentes en solicitar a la Oficina de
Recursos Humanos del Ministerio de Comercio e Industrias que certificara la fecha de
ingreso del actor, los afios de servicio, si le adelanté un proceso disciplinario, entre otras.
Cabe agregar, que no se admitié el testimonio de Silka Ortiz, propuesta por el
recurrente (Cfr. fojas 79-80 del expediente judicial).

Por ultimo, el Tribunal admitié a favor de la Procuraduria de la Administracién,
la copia autenticada del expediente administrativo relacionado con el Decreto Ejecutivo 88
de 30 de agosto de 2016 (Cfr. foja 79 del expediente judicial).

Vale la pena sefialar, que a pesar que el Tribunal admitié el testimonio de José

Luis Miranda, el mismo no fue receptado: ya que la persona citada ni el abogado se

presentaron en la hora y dia fijado por la Sala Tercera, lo que se traduce en una

desatencion del proceso que ocupa nuestra atencién, maxime que tampoco se solicité nueva

fecha para la practica de esta diligencia (Cfr. foja 79 y 88 del expediente judicial).



De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y aportadas
al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por Alexander
Bolivar Polo Aparicio en sustento de su pretension, de ahi que este Despacho estima que
el actor no asumid en forma correcta la carga procesal a la que se refiere el articulo 784
del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension; deber al que se refirié esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de
30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables. ..’ (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogoté, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que tiene el actor de cumplir con la responsabilidad de acreditar su pretension ante la

Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prucba que den sustento a la



demanda presentada por Alexander Bolivar Polo Aparicio; esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto Ejecutivo 88 de 30 de agosto de 2016, emitido por el ()rgano Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Comercio e Industrias, la negativa ticita, por silencio

administrativo y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del accionante.

@lMMro)

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

sl .

IMénica I. Castillo Az
/  Secretaria General p

/
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